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Raadsvergadering 9 oktober 2018 

Volgnummer 105 -2018 

Onderwerp 
Vaststellen besluitenlijsten en verslagen raadsavonden van 

 10, 11 en 25 september 2018. 

Registratienummer 2018-30414 

Organisatieonderdeel Raadsgriffie 

Behandelend ambtenaar 

J. Goossens 

Telefoonnummer: 043-350 4931 
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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT, 

 

BESLUIT: 

 

De besluitenlijsten en verslagen van de raadsavonden van 10, 11 en 25 september vast te stellen. 

 

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van  

9 oktober 2018. 

 

De Griffier,      De voorzitter, 

    



Raadsavond
B 18
10,11 september 2018



INHOUDSOPGAVE 

 

1. Besluitenlijst Stadsronde 10 september 2018 

Groenstructuurplan en Leidraad Groen 

 

2. Besluitenlijst Stadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 88 - 2018 - Evaluatie  Actualisatie Hotelbeleid 

 
 

3. Besluitenlijst Stadsronde 11 september 2018 

Evaluatie prestatieafspraken wonen 2017 
 

4. Besluitenlijst Stadsronde 11 september 2018 

Inspreken over onderwerpen in de raadsronde 

 

5. Besluitenlijst Stadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 87-2018 - Toeristische woningverhuur 

 

6. Besluitenlijst Raadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 93-2018 - Eindrapport Rekenkamer Geusseltbad 

 

7. Besluitenlijst Raadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 90-2018 - Ontwerp Verklaring van geen bedenking uitbreiding 

van de inrichting van Weelec BV 

 

8. Besluitenlijst Raadsvergadering 11 september 2018 

 

9. Verslag Raadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 93-2018 - Eindrapport Rekenkamer Geusseltbad 

 

10. Verslag Raadsronde 11 september 2018 

Raadsvoorstel 90-2018 - Ontwerp Verklaring van geen bedenking uitbreiding 

van de inrichting van Weelec BV 

 

11. Verslag Raadsvergadering 11 september 2018 
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Informatieronde Groenstructuurplan en Leidraad groen 

 

Besluitenlijst 

 

Onderwerp  Groenstructuurplan en Leidraad groen 

Datum  10 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Krabbendam 

Aanwezig  35 bezoekers namens Stadsnatuur Maastricht, IVN Maastricht, CNME, 
Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten. 
 

Woordvoerders  Peeters (CDA), Brüll (CDA), Van der Heijden (CDA), Heine (CDA), Boelen (SPM), 
Willems (SPM), Van der Gugten (GroenLinks), Hermens (GroenLinks), Bolleman 
(GroenLinks), De Kandelaar (D66), Martens (SP), Van Est (50PLUS). 
 

Voorzitter  Coen van der Gugten 

Secretaris  Maurice Cobben 

Samenvatting en 
afspraken  

Na een inleiding door de heer Govert Derix worden twee groepen gevormd die elk 
worden geinformeerd over het Groenstructuurplan en over de Leidraad Groen. 
Streven is om het Groenbeleidsplan, bestaande uit drie delen, in het eerste kwartaal 
van 2019 te laten vaststellen door de Raad. Tot die tijd wordt het participatietraject 
gecontinueerd. De planning en ontwikkeling is daarbij afhankelijk van het traject van 
de Omgevingsvisie, dat als overkoepelende visie voor de fysieke leefomgeving een 
nauwe relatie heeft met het Groenbeleidsplan. 
 

Toezeggingen   De tekst van de inleiding van de heer Govert Derix wordt verspreid onder alle 
raadsleden. 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde 

 

Onderwerp Informatieronde Groenstructuurplan en Leidraad Groen 

Datum 10 september 2018 

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam (Groenstructuurplan), wethouder Aarts (Leidraad 
Groen) 

Programmanummer 10 Stadsontwikkeling 

Behandelend ambtenaar T van Wanroij 
Telefoonnummer: 043-350 4598 
tim.van.wanroij@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad heeft zich laten informeren over de voortgang van het 
Groenstructuurplan en de Leidraad Groen. Tijdens de bijeenkomst presenteren 
we een samenhangend Groenbeleidsplan, inmiddels bestaande uit drie delen: 

1. Deel I: Wij, de Maastrichtse natuur – het beginsel (stuk Govert Derix) 
2. Deel II: Groenstructuurplan – het strategische beleidsplan 

3. Deel III: Leidraad Groen – het beheersplan  
Vorm bijeenkomst Informatiebijeenkomst  

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raad 

Verloop voorgaande 
proces 

In december 2017 is de Raad geïnformeerd via een Raadsinformatiebrief over 
de ontwikkeling van het Groenstructuurplan en de actualisatie van de Leidraad 
Groen. Een participatief proces is hier integraal onderdeel van, waarbij een 
klankbordgroep, het Stadsnatuur Maastricht netwerk en diverse stakeholders 
worden betrokken. 

Inhoud  Het Groenbeleidsplan bestaat uit drie delen: 
1. Deel I: Wij, de Maastrichtse natuur – het beginsel (stuk Govert Derix) 
2. Deel II: Groenstructuurplan – het strategische beleidsplan 
3. Deel III: Leidraad Groen – het beheersplan 

 
‘Wij, de Maastrichtse natuur’ wordt geschreven door Govert Derix in 
samenwerking met de gemeente Maastricht. Dit stuk betreft een wervend 
verhaal en leidend perspectief voor de twee beleidsproducten: het 
Groenstructuurplan en de Leidraad Groen. Dit stuk wordt toegevoegd als 
‘kopstuk’ voor de twee beleidsproducten.  
 
Het Groenstructuurplan wordt een strategisch, kaderstellend document met 
een lange termijn ambitie op het gebied van groen, natuur en landschap, 
klimaatadaptatie en ecologie. De actualisatie van de Leidraad Groen betreft 
een tactisch/operationeel meerjarenprogramma voor de periode 2019 t/m 2023 
(vijf jaar) ten behoeve van het beheer van openbaar groen door de gemeente 
Maastricht (stadsbeheer). Deze beleidsproducten worden ontwikkeld vanuit 
één gezamenlijk en samenhangend perspectief. 
 
Beide beleidsproducten worden tevens ontwikkeld in nauwe samenhang met 
de nieuwe Omgevingsvisie: een integrale, overkoepelende visie ten aanzien 
van de fysieke leefomgeving voor de lange termijn. Het Groenstructuurplan en 
de Leidraad Groen worden als integrale bouwstenen meegenomen in de 
nieuwe Omgevingsvisie.  



 

 

 

 

 

 

 
De informatieronde bestaat grofweg uit drie delen: 

1. Deel 1: fietstocht (17.00 – 18.30 uur). Startlocatie: voor de ingang  van 
het gemeentehuis (Mosae Forum 10). 

2. Deel 2: soep met broodjes (18.30 – 19.00 uur). Locatie: Antichambre 
(Mosae Forum 10). 

3. Deel 3: informatiesessie over voortgang beleidsproducten (19.00 – 
21.00 uur), inclusief een korte lezing van Govert Derix. Locatie: 
Raadzaal (Mosae Forum 10). 

 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich te informeren en reactie/input te leveren. 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

Ja: een persoonlijk uitnodiging wordt verstuurd aan deelnemers van de 
klankbordgroep, leden van het Stadsnatuur Maastricht netwerk, stakeholders 
als IVN Maastricht, CNME en terreinbeherende organisaties als 
Staatsbosbeheer en Natuurmonumenten.  

Vervolgtraject Streven is om het Groenbeleidsplan, bestaande uit drie delen, in het eerste 
kwartaal van 2019 te laten vaststellen door de Raad. Tot die tijd wordt het 
participatietraject gecontinueerd. De planning en ontwikkeling is daarbij 
afhankelijk van het traject van de Omgevingsvisie, dat als overkoepelende 
visie voor de fysieke leefomgeving een nauwe relatie heeft met het 
Groenbeleidsplan.    

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst  

Onderwerp   Evaluatie & Actualisatie Hotelbeleid 

Datum Behandeling  11 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Aarts 

Aanwezig  Ca. 50 bezoekers waaronder vertegenwoordigers van de Stichting Samenwerkende 
Hotels (SAHOT, Scheerens), Hotel Van der Valk (Cox), Buitenplaats Vaeshartelt 
(Janmaat), Bewonersvereniging Jekerkwartier (Mulder) en Stichting Buurtbalans 
(Meys), enkele raads- en burgerleden, de portefeuillehouder en enkele ambtenaren. 

Woordvoerders  Geurts (PVV), Van Thor (SAB), Van Ham (PvdA), Noteborn (VVD), Gilissen 
(50PLUS), Demas (D66), Habets (SPM), Peeters (CDA), Passenier (GroenLinks), 
Gerats (SP), Meese (PVM), Maassen (M:OED), Nuyts (LPM) 

Voorzitter  Michel Severijns 

Secretaris  Vera Vroemen 

Samenvatting en 
afspraken  

Van deze ronde is een geluidsbestand gemaakt dat toegankelijk is in het 
raadsinformatiesysteem. De presentatie is eveneens opgenomen in het 
raadsinformatiesysteem op de website van de gemeente Maastricht. 
  
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Na een korte toelichting, 
geeft de heer Cimmermans (gemeente Maastricht) een presentatie over het voorstel, de 
mogelijke richtingen voor hotelbeleid, de gemaakte keuzes en de marktruimte. 
belangrijkste elementen. Vervolgens gaan aanwezigen de discussie aan. Onder andere 
volgende punten worden aan de orde gesteld: betrokkenheid van SAHOT en 
Koninklijke Horeca Nederland gedurende het proces, totstandkoming van de cijfers 
m.b.t. bezetting, bezettingsgraad gedurende de week, de verschillende scenario’s, 
personeelsproblematiek, leefbaarheid, hinder en overlast in de buurt en 
spreidingsbeleid. Ook worden door de verschillende fracties vragen gesteld aan de 
wethouder. Mede vanwege de beperkt beschikbare tijd vraagt de voorzitter of de 
wethouder deze vragen schriftelijk kan beantwoorden. De wethouder zegt dit toe. De 
vertegenwoordiger van SAHOT geeft desgevraagd aan dat hij de schriftelijke versie van 
zijn bijdrage zal toesturen, zodat deze kan worden toegevoegd aan de stukken.  
Aan het einde van de ronde reageert de wethouder kort op de opmerkingen van de 
vertegenwoordiger van SAHOT over de betrokkenheid van deze organisatie en  
Koninklijke Horeca Nederland gedurende de voorbereiding van het voorstel. Aan het 
einde van de bijeenkomst bedankt de voorzitter alle aanwezigen voor hun inbreng en 
sluit de vergadering. 
 
N.B.: Na afloop van deze ronde, tijdens de daaropvolgende stadsronde over 
Toeristische woningverhuur, geeft een aantal fracties aan dat zij van oordeel zijn dat 
nog een tweede stadsronde over het hotelbeleid zou dienen plaats te vinden, bij 
voorkeur op 25 september. Op 12 september is dit verzoek namens de fracties D66, 
SP, PVV, CDA en GroenLinks eveneens per mail ontvangen. Dit verzoek zal worden 
voorgelegd aan het presidium.   
 

Toezeggingen  De wethouder zegt toe dat de vragen die door de verschillende fracties zijn gesteld 
voor de volgende bijeenkomst schriftelijk zullen worden beantwoord. 
  

 



 

 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Stadsronde 

 

 
Onderwerp 

 
Raadsvoorstel Evaluatie & Actualisatie Hotelbeleid 

 
Datum 

 
11 september 2018 

 
Portefeuillehouder 

 
Wethouder Aarts 

 
Programmanummer 

 
3 Economie en werkgelegenheid 

 
Behandelend ambtenaar 

 
SMG Cimmermans 
 
Telefoonnummer: 043-3505396 
 
sven.cimmermans@maastricht.nl 

 
Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

 
Aan het einde van deze bijeenkomst is helder wat het hotelbeleid is, wat de 
ontwikkelingen zijn en wat de voorstellen zijn tot nuanceringen van het beleid. 
Dit zodat de raad in een raadsvergadering kennis kan nemen van de 
ontwikkelingen de afgelopen jaren en een besluit kan nemen over het vervolg 
van de hotelnota. 

 
Vorm bijeenkomst 

 
Debat met de stad  

 
Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

 
De Raad 

 
Verloop voorgaande 
proces 

 
Met de Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht en Koninklijke Horeca 
Nederland is periodiek overleg. Daarnaast zijn beide partijen geïnformeerd 
over insteek van deze nota en zijn ze uitgenodigd om inbreng te leveren tijdens 
de stadsronde.  

 
Inhoud  

 
Maastricht heeft in 2015 een op vernieuwing sturend hotelbeleid vastgesteld. 
Dit beleid is in 2018 geëvalueerd. Conclusie is dat het beleid naar behoren 
functioneert. Maastricht kent namelijk een gevarieerd en vitaal hotelaanbod en 
de vraag naar hotelkamers is sterker gegroeid dan het aanbod.  

 

In de evaluatie zijn de doelen van het hotelbeleid gekoppeld aan de 
uitkomsten. De marktruimte voor nieuwe hotelkamers is bijvoorbeeld in beeld 
gebracht, en toont aan dat met de aanvragen, die momenteel bekend zijn, de 
marktruimte voor een deel is ingevuld in het realistisch scenario. In het 
optimistisch scenario is er meer ruimte maar deze wordt in principe niet verder 
ingevuld.  



 

 

 

 

 

 

 

Aanbeveling is om het huidige hotelbeleid middels enkele kleine wijzigingen te 
actualiseren: Door het opnemen van een maximaal aantal bedden bij 
‘kleinschalige hotels’, het hanteren van het realistisch scenario van de 
marktruimte en elke twee jaar deze marktruimte in kaar te laten brengen.  

 

 
Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

 
Zich informeren en in dialoog te gaan met de stad 

 
Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

 
Ja, Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht, Koninklijke Horeca 
Nederland, ZKA Leisure Consultants, bewoners van het horeca-kerngebied, 
buurtnetwerken en –platforms en andere belangenhebbenden, -groepen en 
verenigingen en stichtingen van betrokken burgers.  

 

 
Vervolgtraject 

 

 Raadsronde (gepland op 25 september) 

 Vaststelling door raad (gepland op 9 oktober) 

 Het geactualiseerde hotelbeleid publiceren.  

 De marktruimte voor hotelkamers periodiek in kaart te laten brengen.  
 

 



 

 

 

 

 

 

Stadsronde Evaluatie Prestatieafspraken 2017 

 

Besluitenlijst 

 

Onderwerp  Evaluatie Prestatieafspraken 2017 

Datum Behandeling  11 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Heijnen 

Aanwezig  11 bezoekers waaronder leden van de huurdersbelangenverenigingen en 
vertegenwoordigers van corporaties. 
 

Woordvoerders  Grippeling (PVV), Schulpen (SAB), Van Lune (PvdA), Beckers (VVD), Van Est 
(50PLUS), Wijnands (D66), Steijns I(SPM), Brüll (CDA), Van der Gugten 
(GroenLinks), Schut (SP), Smeets (PVM), Lurvink (M:OED). 
 

Voorzitter  René Betsch 

Secretaris  Maurice Cobben 

Samenvatting en 
afspraken  

Na een presentatie door mevrouw Suzanne Mestrom worden vragen gesteld en 
beantwoord. 
 
De fracties zijn van oordeel dat de gemeenteraad in de positie moet worden gebracht 
om de wensen voor de nieuwe prestatieafspraken 2019 met de corporaties en 
huurdersbelangenverenigingen te bespreken op basis van de biedingen van 2019  in 
een stadsronde, nog vóór dat de afspraken worden ondertekend. Aan het presidium 
zal worden gevraagd een stadsronde in te plannen in oktober a.s. 
 
Daarnaast worden de volgende afspraken gemaakt: 

1. De raad wordt geïnformeerd over het Plan van Aanpak ouderenhuisvesting. 
2. De vragen van de SP-fractie worden schriftelijk beantwoord. 
3. De biedingen 2019 van de corporaties worden met de raad gedeeld. 
4. De Prestatieafspraken 2017 en 2018 worden toegevoegd aan het 

Raadsdossier Wonen 
 

Toezeggingen   
  

 

  



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje 

 

Onderwerp Evaluatie Prestatieafspraken 2017 

Datum 11 september, 2018 

Portefeuillehouder Wethouder  Heijnen 

Programmanummer 11 Wonen 

Behandelend ambtenaar SM Mestrom 
Telefoonnummer: 043-350 4374 
suzanne.mestrom@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

Raadsleden en aanwezige bewoners/belangstellenden weten de stand van 
zaken van de uitvoering van de Prestatieafspraken 2017. 

Vorm bijeenkomst Informatiebijeenkomst  

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

Het College 

Verloop voorgaande 
proces 

De Prestatieafspraken 2017 zijn in 2016 gepresenteerd tijdens een 
stadsronde. Hierna zijn deze ondertekend door de corporaties, de 
huurdersbelangenverenigingen en door het college. Het maken van 
Prestatieafspraken is een bevoegdheid van het college van Burgemeester en 
Wethouders, omdat de Prestatieafspraken bijdragen aan de uitvoering van het 
door de raad vastgestelde woonbeleid.  

Inhoud  Er worden jaarlijks prestatieafspraken gemaakt tussen de corporaties, de 
huurdersbelangenverenigingen en de gemeente. In deze prestatieafspraken 
geven de corporaties aan hoe zij bijdragen aan het, door de raad vastgestelde, 
woonbeleid. De uitvoering van de Prestatieafspraken wordt jaarlijks 
geëvalueerd en teruggekoppeld aan de raad.  

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich te informeren 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

Ja, corporaties en huurdersbelangenverenigingen 

Vervolgtraject De biedingen van de corporaties voor 2018 zijn binnengekomen. Op basis van 
de evaluatie van de afspraken van 2017, de biedingen van de corporaties in 
2018 en de daarop volgende onderhandelingen tussen de gemeente, de 
huurdersbelangenverenigingen en de corporaties, worden de 
Prestatieafspraken voor 2019 gemaakt. Deze worden voor december 2018 
ondertekend door het bestuur van de corporaties, het bestuur van de 
huurdersbelangenverenigingen en door het college van burgemeester en 
wethouders.  
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Besluitenlijst inspreken 

Onderwerp Inspreken 

Datum  11 september 2018  

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam, Burgemeester Penn- te Strake  

Verloop proces / 
Vervolgtraject 

De raads- en burgerleden kunnen de informatie van de inspreker 
meenemen in hun overwegingen ten aanzien van het voorstel. 

Aanwezig  Woordvoerders en andere (burger)raadsleden (totaal 12 personen), 
publiek 20 personen.  

Fractiewoordvoerders Nuyts (LPM), Martens (SP), Gorren (SAB), Garnier (PVM), Meij (PVM), 
Korsten (GroenLinks), Van de Kandelaar (D66), Willems (SPM), Hermens 
(GroenLinks), Bronckers (50PLUS), Van der Heijden (CDA). 

Voorzitter Mevr. Slangen 

Secretaris Dhr. Van der Aa 

Samenvatting en 
afspraken 

Voorzitter heet iedereen welkom en geeft aan dat zich een inspreker 
heeft gemeld. Link geluidsopname: Inspreken 11 september 2018 . Dhr. 
Geelen komt inspreken inzake ontwerp verklaring van geen 
bedenkingen van de uitbreiding inrichting Weelec B.V:  
 
Inspreker spreekt in namens de stichting. Heel veel afgespeeld 

afgelopen half jaar.  Inspreker wil graag ervaringen delen over dit 

proces is verlopen. De stichting wordt geframed in een positie wat wij 

niet zijn. Vanaf het begin is de stichting coöperatief geweest en heeft 

ideeën aangedragen voor oplossingen. Het ging primair om een eerste 

fase waarin we komen in een vergunbare situatie. Dan pas kunnen we 

praten over het vervolg hoe we dit kunnen inrichten. In afstemming 

met college en stadsadvocaat een testfase. Stichting wil pas praten over 

inhoud testfase als er een vergunbare situatie is. In correspondentie 

met de raad wordt aangegeven dat de stichting onwillig is en messen in 

de rug (door bedrijf zelf). Stichting voelt zich daar niet prettig bij. 

Stichting heeft constructieve houding aangenomen. Ondanks dat we 

kleine stichting zijn hebben we veel geld gestoken in een contra-

expertise voor het geluid. Conclusies van contra-expertise zijn dat de 

geluidsoverschrijdingen boven de norm uitgaan. Dit werd gepareerd 

door de gemeente. De metingen door M-tech zijn niet representatief, 

zijn niet goed uitgevoerd. Stichting heeft altijd gezegd meet vanaf de 

gevels. Dat is niet gedaan door de gemeente. Het is berekend. Hele 

vreemde gang van zaken. Ter zake de opgeslagen hoeveelheden 

afvalstoffen geldt wel dat de vergunde opslaghoeveelheden worden 

overschreden. Bedrijf beweert dat zij niet groter wil worden terwijl 

aangegeven wordt dat de innamehoeveelheid en de opslagbehoefte 

https://maastricht.notubiz.nl/bijeenkomst/477237/Raadsavond%2011-09-2018
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groter is geworden.  

Aannemelijk is aangegeven dat er geluidsoverschrijdingen zijn, 

aannemelijk is aangegeven dat de opslag van afvalstoffen is 

toegenomen. Aangegeven is dat er geen trillingen waren. Bij onze 

contra-expertise zijn er wel trillingen gemeten. Hoe gek kan het 

worden? Dit soort dingen brengen naar voren datgene wat er 

gerealiseerd gaat worden niet correct is. Hoe lang duurt het voordat er 

naar burgers geluisterd gaan worden? Wij ervaren echt overlast. De 

stichting is niet correct geframed als onwillig. Bedrijf aan de overkant 

gestopt vanwege overlast.  

Onze conclusie is helder: de stichting heeft aangetoond dat er ter 

plaatse geen vergunbare situatie kan worden gecreëerd. Dat wijzen al 

onze contra-expertises uit. Dwangsommen die op niet handhaafbare 

voorwaarden zijn gebaseerd helpen de situatie niet verbeteren. Het 

afgeven van een verklaring van geen bedenkingen is daarom geen goed 

plan. Wij vragen de raad de leefbaarheid en gezondheid van een jonge 

buurt in stand te houden.  

Raadslid Van der Heijden (CDA) vraagt: u heeft het over messen in de 

rug. Kunt u daar voorbeelden van geven? Inspreker: in een brief van 

Weelec staat dit genoemd. Raadslid: moet het nu meten aan de gevel 

zijn of vanaf het bedrijf? Inspreker: normaal wordt een brongeluid 

gemeten daar waar mensen overlast ervaren. Wij hebben wel gemeten 

vanaf de kant van de ontvanger. Daar blijkt de geluidshinder uit en er 

geen vergunbare situatie kan zijn. Raadslid: wat ziet u zelf nog als 

oplossing in dit dossier? Inspreker: de gemeente beweegt mee met het 

bedrijf. Er zijn verschillende varianten besproken: terrein overkappen, 

verplaatsen bedrijf naar de Beatrixhaven of beperkende maatregelen 

(enorme muren moeten er komen). Raadslid: u zat in overleg met 

gemeente om tot oplossing te komen. U heeft gemeente in gebreke 

gesteld. Daar moet gemeente op reageren. Wat ziet u in deze 

processen/procedures nog als oplossing? Inspreker: gevraagd om hand 

te haven. Proces loopt al 2 jaar. Handhavingsverzoek ingediend. Er 

komen geen handhavingsmaatregelen. Stichting is ook beperkt in 

juridische mogelijkheden.  
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Raadslid Nuyts (LPM) vraagt of het een goed idee is om aan de gevel te 

meten. Aan de raad wordt om partieel een gedoogbeschikking af te 

laten geven en voor het overige een verklaring van geen bedenkingen 

af te geven. Enorme impact. Balans moet zijn in leefbaarheid en 

ondernemen. Bent u het ermee eens dat bal bij de gemeente ligt? Bent 

u niet van mening dat gemeente haar best moet doen om metingen uit 

te voren volgens wensen van de bewoners? Bent u het eens dat er 

verplaatsing moet komen naar Beatrixhaven. Inspreker: ben het met u 

eens. Meting uitvoeren met een permanente opstelling en niet 

aangekondigd. De overschrijdingen kunnen dan gemeten worden.  

Tijdens de raadsronde om 19.00 uur deze avond wordt het voorstel 
besproken en stellen de fracties vragen aan de wethouder. 
  

Toezeggingen - 
 
 

Rondebriefje inspreken 
Onderwerp Inspreken op onderwerpen geagendeerd in de Raadsronde 

Soort bijeenkomst  Stadsronde 

Reden van aanbieding Informatie 

Onderwerp Gelegenheid voor burgers om in te spreken op een onderwerp 
geagendeerd in de Raadsronde. De wet bestuursrecht en de 
inspraakverordening maken het mogelijk dat burgers over veel 
onderwerpen waarover de raad een beslissing gaat nemen nog kunnen 
‘inspreken’. Dat zijn onderwerpen die in de Raadsronde staan 
geagendeerd. 

Bijbehorende 
documenten 

Eventueel bij onderwerp geagendeerd in de Raadsronde 
 

Presidium Spelregels:  Insprekers kunnen zich tot maandag, voorafgaande aan de 
dinsdag 

 van de Raadsvergadering, voor 16.00 uur melden bij de griffie 
(raadsgriffie@maastricht.nl of 043-350 4046); 

 De griffie vermeldt in de agenda de onderwerpen waarover zich 
insprekers hebben gemeld; 

 De voorzitter bepaalt de orde van de vergaderingen en kan vragen 
doorverwijzen naar een volgende of andere mogelijkheid. 

 Als een onderwerp uit de Raadsronde een voortgezette 
behandeling krijgt op een volgende raadsavond, dan is in principe 
niet opnieuw inspreken mogelijk; 
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 Insprekers krijgen informatie over wat ze kunnen verwachten, 
hoeveel tijd ze krijgen om iets te zeggen, waarover het mag gaan 
en de raadsleden kunnen hen indien gewenst nog vragen stellen. 

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst 

 

Onderwerp  Toeristische Woningverhuur 

Datum Behandeling  11 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Aarts 

Aanwezig  Ca. 50 bezoekers waaronder vertegenwoordigers van Bewonersvereniging 
Jekerkwartier (Mulder), Stichting Buurtbalans (Meys), Airbnb (Kaddour), de dames 
Spaai, Oijen, Reuvers en de heer Veld, enkele raads- en burgerleden, de 
portefeuillehouder en enkele ambtenaren.  

Woordvoerders  Geurts (PVV), Van Thor (SAB), Slangen (PvdA), Noteborn (VVD), Gilissen (50PLUS), 
Demas (D66), Habets (SPM), Peeters (CDA), Vos (GroenLinks), Gerats (SP), Meese 
(PVM), Maassen (M:OED). 

Voorzitter  Michel Severijns 

Secretaris  Vera Vroemen 

Samenvatting en 
afspraken  

Van deze ronde is een opname gemaakt die toegankelijk is in het 
raadsinformatiesysteem. De presentatie, alsmede drie schriftelijke bijdragen van 
bewoners(verenigingen) zijn eveneens opgenomen in het raadsinformatiesysteem op 
de website van de gemeente Maastricht. 
 
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Na een korte toelichting, 
geeft de heer Costongs (gemeente Maastricht) een presentatie over het voorstel en 
de belangrijkste elementen van het voorgestelde beleid. Na deze presentatie reageren 
vertegenwoordigers van buurten en het bedrijf Airbnb op het voorstel. Verder vertellen 
een aantal Maastrichtse bewoners over hun ervaringen met toeristische 
woningverhuur (o.a. in hun hoedanigheid als aanbieder, buur en als servicebureau) en 
ook reageren zij op het voorstel. Bijvoorbeeld volgende punten worden aan de orde 
gesteld: de registratie en meldplicht van verhuurders, het maximum aantal dagen dat 
kan worden verhuurd, afbakening van deze regeling ten opzichte van de overige 
regelingen o.a. voor guesthouses, de (brand)veiligheid, ervaringen m.b.t. overlast door 
deze verhuur, concurrentie met hotels, toeristenbelasting.  
Met het oog op de resterende tijd stelt de voorzitter vervolgens aan de 
fractiewoordvoerders voor om zoveel als mogelijk de discussie aan te gaan met de 
aanwezige bewoners en belanghebbenden n en de vragen voor de wethouder te 
bewaren voor de raadsronde. Enkele woordvoerders reageren dat zij in dat geval 
waarschijnlijk schriftelijke vragen zullen indienen. Daarna krijgen de fracties het 
woord. Na enige tijd stelt de voorzitter vast dat de beschikbare tijd voor de ronde er op 
zit, maar dat een groot deel van de fracties nog niet in de gelegenheid is geweest om 
een bijdrage te leveren. Hij zal daarom aan het presidium vragen om  nog een 
vervolgbijeenomst in te plannen (waarschijnlijk op 25 september a.s.). De fracties 
stemmen hiermee in. Tot slot bedankt de voorzitter alle aanwezigen voor hun inbreng 
en sluit de vergadering. 

Toezeggingen  -  

  

 

 



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Stadsronde 

 
Onderwerp 

 
Raadsvoorstel Toeristische Woningverhuur 

 
Datum 

 
11 september 2018 

 
Portefeuillehouder 

 
Wethouder Aarts 

 
Programmanummer 

 
3 Economie en werkgelegenheid 

 
Behandelend ambtenaar 

 
GMJ Costongs 
T    (043) 350 4788 
E    Ard.costongs@maastricht.nl 

 
Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

 
Aan het einde van deze bijeenkomst is helder wat toeristische woningverhuur 
is, wat de ontwikkelingen zijn en wat het voorstel is. Dit zodat de raad een 
besluit kan nemen over het raadsvoorstel toeristische woningverhuur. 

 

 
Vorm bijeenkomst 

 
Debat met de stad  

 
Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

 
De raad 

 
Verloop voorgaande 
proces 

 
Met de Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht, Koninklijke Horeca 
Nederland, Stichting Buurtbalans, Bewonersvereniging Jekerkwartier en 
Vereniging van Eigenaren Binnenstad Maastricht is overleg geweest. 
Daarnaast zijn deze partijen uitgenodigd om inbreng te leveren tijdens de 
stadsronde.  

 
Inhoud 

 
Het college van burgemeester en wethouders vraagt de gemeenteraad in te 
stemmen met het beleid aangaande toeristische woningverhuur. Daarin wordt 
de verhuur van woningen (of een deel daarvan) voor toeristisch gebruik 
geregeld. Het betreft hier zowel recreatief als zakelijk toerisme. Nu worden 
woningen ook al verhuurd, vaak via het zogeheten Airbnb, maar is het nog niet 
vastgelegd in beleid. Het stadsbestuur stelt voor dat hoofdbewoners na 
melding (een deel van) hun woning maximaal zestig dagen (overnachtingen) 
per jaar mogen verhuren voor toeristische doeleinden. Toeristisch gebruik is 
dan toegestaan voor één gezelschap van maximaal zes personen. Voorstel 
van het college is om een pilot van twee jaar te houden, en daarna te 
evalueren, met tevens een tussentijdse evaluatie na een jaar. 

 
Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

 
Zich te informeren en in dialoog te gaan met de stad 



 

 

 

 

 

 

 
Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

 
Ja, Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht, Koninklijke Horeca 
Nederland, Stichting Buurtbalans, Bewonersvereniging Jekerkwartier, 
Vereniging van Eigenaren Binnenstad Maastricht, ZKA Leisure Consultants, 
buurtnetwerken en –platforms en andere belangenhebbenden, -groepen en 
verenigingen en stichtingen van betrokken burgers.  

 
Vervolgtraject 

- Raadsronde (gepland op 25 september) 

- Vaststelling door raad (gepland op 9 oktober) 

- Uitwerken in beleidsregels 

- Invoering pilot 

- Tussentijdse evaluatie na een jaar na invoering 

- Na twee jaar evaluatie 

 



 

 

 

 

 

 

Raadsronde Rekenkamerrapport Geusseltbad 

 

Besluitenlijst 

 

Onderwerp  Rekenkamerrapport Geusseltbad 

Datum Behandeling  11 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Jongen 

Aanwezig  11 bezoekers 
 

Woordvoerders  Boelen (SPM), Schulpen (SAB), Smeets (PVM), Brüll (CDA), Passenier (GroenLinks), 
Wijnands (D66), Van de Wouw (VVD), Fokke (PvdA), Van Est (50PLUS), Walz 
(M:OED), Vrehen (SP). 
 

Voorzitter  John Steijns 

Secretaris  Maurice Cobben 

Samenvatting en 
afspraken  

Alle fracties zijn van oordeel dat het buitengewoon lastig is als het college en de 
Rekenkamer Maastricht ver uit elkaar staan als het gaat om de interpretatie van 
gepresenteerd cijfermateriaal. De opvattingen staan haaks op elkaar. Dat maakt het 
voor fracties lastig om een standpunt te bepalen. 
Niettemin kan het raadsvoorstel wel worden geagendeerd en besproken in de 
raadsvergadering van 25 september a.s. 
Eventuele vragen van fracties aan het college of aan de Rekenkamer Maastricht 
kunnen worden ingediend uiterlkijk op maandag 17 september. De fracties krijgen dan 
de garantie dat beantwoording van de vragen plaatsvindt vóór behandeling van het 
raadsvoorstel in de vergadering van 25 september a.s. 
 

Toezeggingen   

  



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje 

 

Onderwerp Rekenkamerrapport Geusseltbad 

Portefeuillehouder Wethouder Jongen 

Programmanummer 5 Sport 

Behandelend ambtenaar Maurice Cobben 
Raadsgriffie 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad heeft de besluitvorming in de raadsvergadering voorbereid en heeft 
daarbij de gelegenheid gehad om vragen aan de wethouder te stellen.  

Vorm bijeenkomst Beoordelen raadsvoorstel ten behoeve besluitvorming door gemeenteraad 
over de aanbevelingen Rekenkamer. 

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raad 

Verloop voorgaande 
proces 

In februari 2018 heeft de rekenkamer zijn rapport aangeboden. Vervolgens is 
er op 28 augustus 2018 een informatieronde geweest, waarin de rekenkamer 
het rapport heeft toegelicht en de raad vragen heeft kunnen stellen.  

Inhoud  Vanwege het belang van het Geusseltbad voor de stad en de vragen die 
kunnen worden gesteld over de tekorten in de jaren 2014 en 2015, de 
structurele ophoging van de gemeentelijke exploitatiebijdragen, het 
realiteitsgehalte van de aangepaste begroting en de mogelijke lessen die 
hieruit te trekken zijn, heeft de Rekenkamer Maastricht besloten onderzoek te 
doen naar de besluitvorming over de bouw en de ingebruikname van het 
zwembad. De Rekenkamer heeft dit onderzoek in februari 2018 afgerond en 
aan de gemeenteraad gezonden. Omwille van de gemeenteraadsverkiezingen 
in maart, de onderhandelingen rondom het coalitieakkoord tot juni en de 
zomervakantie is het besluitvormingstraject over dit rapport uitgesteld. 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Discussie te voeren over de door de rekenkamer gedane aanbevelingen, 
welke zijn opgenomen in het raadsvoorstel.  

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
informatieronde 

Nee. 

(Vervolg)traject De behandeling van het rapport in de raadvergadering van 25 september 2018 
vindt plaats middels voorliggend raadsvoorstel. 

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst Raadsronde 

Onderwerp  Ontwerp verklaring van geen bedenkingen  uitbreiding van de inrichting Weelec BV, 
Windmolen 4-6 Maastricht 

Datum Behandeling  11 september 2018  

Portefeuillehouders  Wethouder Krabbendam en burgemeester Penn-te Strake 

Aanwezig  Woordvoerders en enkele andere raads- en burgerleden (totaal 16), de wethouder, 
burgemeester, enkele ambtenaren en 20 burgers/afgevaardigden van organisaties  

Woordvoerders  Van Ham (Pvda), Schut (SP), Gorren (SAB), Van der Heijden (CDA),  
Van der Gugten (GroenLinks), Hameleers (PVM), Willems (SPM), 
 Van de Kandelaar (D66), Beckers (VVD), Bronckers (50PLUS), Nuyts (LPM) 

Voorzitter  Alex Meij   

Secretaris  Bart Golsteijn 

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Tevens schetst de 
voorzitter de inhoud en het verloop van de ronde.  
 
Na een korte aftrap van de wethouder geeft de voorzitter alle woordvoerders de 
gelegenheid een bijdrage te leveren. In twee termijnen worden vragen gesteld en 
opmerkingen gemaakt over  onder andere de milieucategorieën, meetresultaten, 
permanente metingen, bedrijfsverplaatsing/verhuizing, het gezamenlijk overleg 
tussen betrokkenen, planschade, het bestemmingsplan, de weging en 
vergelijkbaarheid van de onderzoeksrapporten, handhaven, onaangekondigde 
controles en de gedoogsituatie. Gedurende het stellen van de vragen zijn er diverse 
interrupties van andere woordvoerders. 
 
Wethouder Krabbendam en de coördinerend portefeuillehouder burgemeester Penn-
te Strake beantwoorden de vragen. Hierbij worden ze ondersteund door de 
ambtenaren Sandra Houben en Paul Tullemans, die enkele antwoorden voor hun 
rekening nemen. 
 
Na de beantwoording van de vragen inventariseert de voorzitter of de aanwezige 
woordvoerders vinden dat het voorstel rijp is voor besluitvorming in de raad van 25 
september 2018. Hierbij geeft hij aan dat het nu niet gaat over de vraag of fracties 
voor of tegen het voorstel zijn. Alle aanwezige woordvoerders geven aan dat het 
voorstel rijp is voor besluitvorming in de raad. 
 
De voorzitter sluit vervolgens de vergadering. 

Toezeggingen     / 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Raadsronde 

Onderwerp Ontwerp Verklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van 
Weelec BV, Windmolen 4-6 te Maastricht 

Datum 11 september 2018 

Portefeuillehouder Burgemeester Penn-te Strake 

Programmanummer 10 Stadsontwikkeling 

Behandelend ambtenaar PGM Tullemans 
Telefoonnummer: 043-350 4861 
paul.tullemans2@maastricht.nl 

Doel van de bijeenkomst Besluitvorming voor te bereiden 

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De gemeenteraad 

Verloop voorgaande 
proces 

Betreft het vervolg op de onderbroken raadsronde van 13 maart 2018. Door 
middel van diverse raadsinformatiebrieven is uw raad op de hoogte gehouden 
van de gevoerde gesprekken en tussentijdse ontwikkelingen. 

Inhoud  Het college van B&W vraagt de gemeenteraad een ontwerp Verklaring van 
geen bedenkingen af te geven voor de uitbreiding van de inrichting van Weelec 
BV aan de Windmolen 4-6 te Maastricht. 
 
De aangevraagde uitbreiding voorziet in het gebruiken van de naastgelegen 
aansluitende gronden (van voormalig tuincentrum Intratuin) voor 
opslagactiviteiten ten behoeve van op- en overslag van zowel afvalstoffen als 
(semi-)gereed product. Daarnaast voorziet de aanvraag van de 
omgevingsvergunning in het oprichten van een aantal (overdekte) 
opslagvakken welke een functie hebben als keerwand en/of opslagvak en in de 
oprichting van een keerwand op de westelijke terreingrens. Deze keerwanden 
en opslagvakken hebben tevens de functie om de geluidimmissie naar de 
omliggende woningen/bebouwing te beperken. Op basis van het akoestisch 
onderzoek van M-tech van 15 december 2017 kan geconcludeerd worden dat 
de terreinuitbreiding op een akoestisch verantwoorde wijze kan worden 
ingepast. Uit de aangeleverde ruimtelijke onderbouwing, de ‘technische en 
niet-technische samenvatting alsmede beschrijving activiteiten en 
milieugevolgen’ en het (vormvrije) m.e.r. beoordelingsbesluit blijkt dat er verder 
geen stedenbouwkundige en milieuplanologische belemmeringen aan de orde 
zijn. Reden waarom wordt verzocht de ontwerp Verklaring van geen 
bedenkingen af te geven. 
 
Het college mag de omgevingsvergunning niet verlenen voordat de gemeente 
raad een Verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven. Daartoe dient 
eerst een ontwerp Verklaring van geen bedenkingen te worden afgegeven en 
ter inzage worden gelegd. 
 
Geschatte behandeltijd is 1 uur en 30 minuten 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Een ontwerp Verklaring van geen bedenkingen af te geven 

Vervolgtraject Nadat de gemeenteraad de ontwerp Verklaring van geen bedenkingen heeft 
afgegeven, wordt deze gelijktijdig met het ontwerp van de 



 

 

 

 

 

omgevingsvergunning ter inzage gelegd. Indien zienswijzen worden ingediend 
worden deze aan de gemeenteraad voorgelegd. Het is aan de gemeenteraad 
om vervolgens een beslissing te nemen omtrent de definitieve Verklaring van 
geen bedenkingen.  

 
 



Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 
 11 september 2018 

 
Aanvang: 20:30 uur 
 
Vergaderlocatie: raadzaal Mosae Forum 
 
Voorzitter: Mw. Penn-te Strake 
Griffier:  mw. J. Goossens. 
 
Aanwezig raad:  
Dhr. Barendse (D66), dhr. Betsch (PVV), dhr. Boelen (SPM), dhr. Brüll (CDA), mw. Demas (D66), dhr. 
Van Est (50PLUS), mw. Eurlings-Tonnaer (D66), mw. Fokke (PvdA), dhr. Gerats (SP), dhr. Geurts (PVV), 
dhr. Gorren (SAB), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Habets (SPM), mw. Van Ham (PvdA), mw. 
Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), Dhr. Janssen 
(GroenLinks), mw. Korsten (GroenLinks), mw. Van Loo (CDA), dhr. Lurvink (M:OED), mw. Maassen 
(M:OED), mw. Martens (SP), mw. Meese  (PVM), dhr. Mermi (SPM), dhr. Meij (PVM), mw. Nuyts 
(LPM), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), dhr. Severijns (VVD), mw. Slangen (PvdA), 
dhr. Smeets (PVM), dhr. Steijns (SPM), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), mw. Van de Wouw-
Simons (VVD). 
 
Verhinderd raad: 
Dhr. Gunther (SP), dhr. Limpens (VVD), mw. Politsch (D66). 
 
Aanwezig college: 
Wethouders Aarts, De Graaf, Heijnen, Janssen, Jongen, en Krabbendam. 
 

1. Opening, mededelingen  
 

2. Verzoek interpellatie en vaststellen van de agenda. 
Verzoek PvdA, PVM, M:OED, PVV, 50PLUS en LPM inzake interpellatie Enci. 
Vóór het verzoek stemmen de fracties van CDA (5), D66 (4), PvdA (3), SP (2), PVM (3), M:OED 
(2), PVV (2), SAB (1), 50PLUS (1), LPM (1). Totaal 24. Tegen het verzoek stemmen de fracties 
van SPM (5), GroenLinks (5) en VVD (2). Totaal 12.  
Het verzoek wordt geagendeerd als agendapunt 10. 
 
Het amendement VVD, CDA, SPM, SP, GroenLinks, SAB, D66, M:OED en PvdA Verordening 
Parkeerregulering en Parkeerbelastingen 2018 wordt behandeld bij het betreffende 
raadsvoorstel. 
 
De motie GroenLinks, SP, D66, SPM, SAB, PVM en PvdA inzake behoud minimumloon 
(agendapunt 9) wordt ingetrokken. 
 
De motie van PvdA, LPM, PVV, PVM, 50PLUS en CDA inzake jaarlijkse dodenherdenking weer 
op het Koningsplein wordt toegevoegd aan de agenda. 
 
De motie van SAB herdenking op het Koningsplein wordt toegevoegd aan de agenda. 
 
De agenda wordt aldus vastgesteld. 



 
3. Verslagen 

De verslagen van de raadsavond van 3 juli 2018 worden vastgesteld. 
 

4. Ingekomen stukken. 
Kennis wordt genomen van de lijst van ingekomen stukken over de periode van 4 juli tot en 
met 10 september 2018. 

 
5. Raadsvoorstel benoemen burgerlid (91-2018). 

Met 34 stemmen voor en 2 stemmen tegen wordt de heer Vos benoemd als burgerlid 
namens de fractie van GroenLinks. 

 
6. Raadsvoorstel Ontwerp Gemeenschappelijke Regeling 2019-2020 Maastricht, Meerssen, 

Valkenburg aan de Geul inzake de samenwerking op vier milieuparken (81-2018). 
Het raadsvoorstel wordt unaniem aangenomen. 

 
7. Raadsvoorstel Verordening Parkeerregulering en Parkeerbelastingen 2018 (84-2018). 

Het amendement van VVD, CDA, SPM, SP, GroenLinks, SAB, D66, M:OED en PvdA wordt 
unaniem aangenomen. 
Het geamendeerde raadsvoorstel wordt unaniem aangenomen. 

 
8. Raadsvoorstel Instellen werkgroep ontwikkelingen middelbaar onderwijs Maastricht (96-

2018). 
Het raadsvoorstel wordt unaniem aangenomen. 

 
De heer Peeters verlaat de raadzaal. 
De heer Severijns neemt het voorzitterschap over. 
 

10. Motie PvdA, LPM, PVV, PVM, 50PLUS en CDA inzake jaarlijkse dodenherdenking weer op het 
Koningsplein laten plaatsvinden. 
Vóór de motie stemmen de leden dhr. Brüll, mw. Van der Heijden-Schaaf, dhr. Janssen (CDA), 
mw. Van Loo, mw. Fokke, mw. Van Ham, mw. Slangen, mw. Meese, dhr. Meij, dhr. Smeets, 
dhr. Betsch, dhr. Geurts, dhr. Van Est, mw. Nuyts. Totaal 14. 
Tegen de motie stemmen de leden dhr. Boelen, mw. Habets, dhr. Mermi, dhr. Steijns, dhr. 
Willems, dhr. Van der Gugten, mw. Hermens, dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten, dhr. 
Passenier, dhr. Barendse, mw. Demas, mw. Eurlings-Tonnaer, dhr. Wijnands, dhr. Severijns, 
mw. Van de Wouw-Simons, dhr. Gerats, mw. Martens, dhr. Lurvink, mw. Maassen, dhr. 
Gorren. Totaal 21. 
De motie is verworpen. 

 
10a.Motie SAB Herdenking op het Koningsplein. 

De motie wordt ingetrokken. 
 
De Peeters neemt weer deel aan de vergadering. 
De heer Passenier verlaat de raadzaal. 
 

10b. Interpellatie inzake Enci. 
De door de partijen gestelde vragen worden door het college beantwoord.  
 
Motie PvdA, PVV, M:OED, 50PLUS, PVM en LPM inzake interpellatie plan van Transformatie 
Enci. 



Vóór de motie stemmen de leden mw. Fokke, mw. Van Ham, mw. Slangen,  mw. Meese, dhr. 
Meij, dhr. Smeets, dhr. Lurvink, mw. Maassen, dhr. Betsch, dhr. Geurts, dhr. Van Est, mw. 
Nuyts. Totaal 12. 
Tegen de motie stemmen de leden dhr. Barendse, dhr. Boelen, dhr. Brüll, mw. Demas, mw. 
Eurlings-Tonnaer, dhr. Gerats, dhr. Gorren, dhr. Van der Gugten, mw. Habets, mw. Van der 
Heijden-Schaaf, mw. Hermens, dhr. Janssen (CDA), dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten,  
mw. Van Loo, mw. Martens, dhr. Mermi, dhr. Peeters, dhr. Severijns, dhr. Steijns, dhr. 
Wijnands, dhr. Willems, mw. Van de Wouw-Simons. Totaal 23. 
De motie is verworpen. 

 
11. Raadsvoorstel toelaten nieuw raadslid (92-2018). 

De heer Garnier wordt toegelaten als nieuw raadslid in verband met de vacature van de heer 
Meij die is ontstaan. 
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Verslag vergadering raadsronde Groene kamer d.d. 11 september 2018 

Verslag: mevrouw Sinsel 
 
Geusseltbad Rekenkamerrapport 
 
Aanwezig: 
Fractiewoordvoerders: de dames Fokke en Van de Wouw en de heren Boelen, Brüll, Van Est, 

Schulpen, Smeets, Passenier, Vrehen, Walz en Wijnands 
College: de heer Jongen 
Voorzitter: de heer Steijns 
Griffie: de heer Cobben (secretaris) 
 
De voorzitter opent de vergadering om 19.04 uur en deelt mee dat de raad op 28 augustus is 
geïnformeerd door de Rekenkamer over de rapportage. De Rekenkamer heeft toen ook een toelichting 
gegeven. Vanavond is ruimte voor debat. De Rekenkamer heeft in 2017 een onderzoek gedaan naar de 
besluitvorming rondom de exploitatie van het in mei 2013 in gebruik genomen Geusseltbad. In de jaren 
erna bleek dat de bouw van het zwembad circa 8 miljoen euro duurder was dan oorspronkelijk geraamd 
in 2012. Ook moest de exploitatiebegroting in de afgelopen jaren meermaals worden opgehoogd. De 
hogere kosten, het exploitatietekort en de vraag of de exploitatie voor de komende jaren wel goed is 
begroot, waren voor de Rekenkamer Maastricht de aanleiding om in 2017 een onderzoek te starten. Nu 
liggen de resultaten van dat onderzoek voor. Tussen de informatieronde en de raadsronde van 
vanavond, heeft het college op 5 september nog een raadsinformatiebrief gestuurd en daarop heeft de 
Rekenkamer met de brief van 10 september gereageerd. Deze brief is ook gepubliceerd, net zoals de 
schriftelijke vragen van 50PLUS. Aan het einde van deze bijeenkomst wordt geïnventariseerd of het 
voorstel rijp is voor agendering en besluitvorming in de raadsvergadering van 25 september. 
 
Eerste termijn 
Het CDA (Brüll) merkt op dat het Geusseltbad een dossier is waarop men de nodige aanmerkingen kan 
hebben. De CDA-kritiek uit het verleden blijkt gegrond. Er is nu een rapport gepubliceerd met stevige 
conclusies. Uit de reactie van het college blijkt dat de Rekenkamer en het college niet op een lijn zitten. 
Er is een verschil van inzicht over het communiceren over kosten en risico’s. Helaas is deze conclusie 
ook al vaker getrokken in andere beleidsvelden. Er zijn veel gesprekken gevoerd tussen de 
Rekenkamer en de ambtenaren, maar de verschillen van inzicht zijn niet geslecht. Het CDA begrijpt alle 
argumenten, maar dit maakt de controlerende taak van de raad niet gemakkelijker. Het CDA vindt ook 
dat het alleen voldoen aan wettelijke eisen niet voldoende is om de raad in de juiste stelling te brengen. 
Het helpt als alles bij elkaar wordt gepresenteerd en niet als losse onderdelen in diverse stukken zodat 
de raad moet gaan puzzelen om een compleet beeld te krijgen. Het CDA vindt verder ook dat het 
college weinig reflexie in de antwoorden vertoont. Tegenargumenten voeren de boventoon. Een 
dergelijk rapport wordt echter niet gemaakt om mensen af te vallen, maar om van te leren. Het maken 
van de juiste keuzes door de raad staat hierbij voorop. Welke reflexie heeft het college wel of niet 
samen met Maastricht Sport op het rapport gevoerd? Wat zijn de leerpunten die het college kan 
meenemen voor de toekomst? 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Boelen) vindt ‘lerend vermogen’ een betere naam voor dit rapport. Dat 
is echter heel moeilijk als twee partijen dit verschillend interpreteren. Het is goed om bij het 
raadsvoorstel concreet aan te geven welke aanbevelingen daadwerkelijk worden overgenomen. Het 
college schrijft in de raadsinformatiebrief dat al een aantal aanbevelingen zijn overgenomen. Het is ook 
minder prettig dat de Rekenkamer de conclusies en de aanbevelingen door elkaar heen heeft 
opgeschreven. De fractie vindt ook het informeren van de raad heel belangrijk. Dit moet concreet 
worden uitgewerkt. Wanneer is deze uitwerking gereed? Welke doelstellingen worden daarin 
opgenomen? Welke kosten, welke baten zijn er? De Seniorenpartij Maastricht verwijst naar pagina 77 
van de begroting. De fractie wil graag weten in concrete cijfers ‘wat is meer en wat is minder’. Dan is het 
immers helder voor de raad waarover een besluit moet worden genomen. 
De voorzitter merkt op dat in het raadsvoorstel de besluitvorming van de raad is overgenomen over de 
aanbevelingen zoals die in het rapport van de Rekenkamer zijn gesteld. 
 
GroenLinks (Passenier) wil graag met de raad in dialoog gaan over de bevindingen van het 
Rekenkamerrapport zodat de raad gaandeweg samen een gezamenlijk oordeel kan opbouwen. 
GroenLinks is geschrokken van het rapport. De heer Passenier schaamde zich en voelde zich ook 
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schuldig over het beeld dat ontstond. De raad heeft onvoldoende grip gehad. Met iets meer moeite 
vanuit de raad zou men meer grip op het proces kunnen hebben gehad. 
Ten aanzien van de conclusies van het rapport onderschrijft GroenLinks conclusie 2 niet: ‘het college 
heeft de raad niet duidelijk en volledig geïnformeerd’. Deze formulering houdt in dat het college een 
politieke doodzonde zou hebben begaan. Deze conclusie houdt geen rekening met de andere kant, 
namelijk dat de raad niet duidelijk navraag heeft gedaan en heeft doorgevraagd over de onduidelijke 
cijferbeelden. GroenLinks vindt dat er geen sprake is van het moedwillig niet willen informeren van de 
raad. Dat blijkt ook uit de diverse antwoorden van het college. Het college legt uit dat het gaat om 
actuele ramingen aan het begin van het proces, een andere definitie van kapitaallasten en verschillende 
boekhoudsystematieken. De suggestie uit de formulering van de Rekenkamer dat het zou gaan om 
moedwillig verkeerd inlichten moet dan ook verworpen worden. Wel moet de raad zo goed mogelijk 
geïnformeerd worden. Het is dan ook goed dat het college aangeeft dat voortaan de onrendabele 
kapitaallasten inzichtelijk worden gemaakt. Gelukkig is ook uitgelegd dat die kapitaallasten geen ruimte 
geven in het proces om bij een positieve vrijval het project bij te sturen. 
De toelichting in de raadsinformatiebrief als reactie op het rapport waarin – terecht en zoals afgesproken 
in de vorige vergadering – antwoorden worden gegeven, geeft een verdere verduidelijking van de 
besproken punten. Het is dan ook jammer dat de Rekenkamer zich in haar brief van 10 september 
opnieuw mengt in de discussie. Daardoor krijgt de reactie van de Rekenkamer een politieke lading, 
terwijl het doel is om aan de gestelde onderzoeksvraag te beantwoorden. GroenLinks vindt dat de 
conclusie over het onvoldoende inlichten een oproep is aan de raad en het college. GroenLinks vindt 
ook dat de aanbevelingen hout snijden. Het is inderdaad nodig om aanbeveling 1 verder te ontwikkelen. 
Verder is een transparant overzicht geleverd in het antwoord (aanbeveling 2). GroenLinks vindt dat er 
per majeur project een zelfstandige begroting en afrekening moeten komen. Verder vindt GroenLinks 
dat met een begroting en een afrekening per project de kostenkant in de gaten kan worden gehouden 
(aanbeveling 3). Het antwoord van het college verwijst naar de gemeentelijke begroting en afrekening. 
GroenLinks vindt echter dat per majeur project inzicht moet worden gegeven zodat de raad dit beter kan 
volgen. Verder is GroenLinks het eens met aanbeveling 4. Indien Maastricht Sport een taak heeft in het 
project, moet Maastricht Sport de begroting en afrekening maken. Het antwoord van het college is dat 
voldaan wordt aan wet- en regelgeving. GroenLinks vindt dat onvoldoende. GroenLinks onderschrijft 
conclusie 2 dus niet. Verder moet de raad de aanbevelingen 2, 3 en 4 overnemen. De risico’s moeten 
per project geformuleerd en bijgehouden worden samen met een projectbegroting en afrekening per 
majeur project. 
Daarnaast is in het rapport ook een onderliggend probleem naar boven gekomen: de rol van de 
gemeente bij de uitvoering van projecten. Is het juist dat de gemeente op dit uitvoerende niveau zit? 
Worden daarmee niet te veel heren bediend? Het college krijgt zo immers een dubbelrol van 
opdrachtgever en projectbegeleider met een dubbele verantwoordelijkheid en ingewikkelde 
consequenties. Indien Maastricht Sport een meer onafhankelijke rol zou hebben gehad, zou de raad 
ook een zuiverder rol hebben gehad als toezichthouder op de opdrachtgever. Een ontvlechting is 
daarom een noodzakelijke consequentie van dit Rekenkamerrapport. GroenLinks is benieuwd naar de 
reacties van de andere fracties. 
 
D66 (Wijnands) heeft nog nooit een Rekenkamerrapport gezien waarin het verschil van inzicht tussen 
college en Rekenkamer zo groot was. D66 vindt absoluut niet dat de raad onvoldoende, onduidelijk en 
onvolledig is geïnformeerd. Hoe kan het dat de verschillen in beleving zo groot zijn en blijven? D66 vindt 
de meeste conclusies van het rapport juist, maar conclusie 2 – in navolging van GroenLinks – 
nadrukkelijk niet. D66 kan zich niet vinden in de termen die de Rekenkamer gebruikt. Er is geen sprake 
van bewust onvoldoende, onduidelijk en onvolledig informeren van de raad. De beschikbare informatie 
was misschien onvoldoende transparant om de raad voldoende te kunnen inlichten en vervolgens in 
positie te brengen. Het is maar de vraag in hoeverre dit het college valt aan te rekenen. Wat misschien 
ook geldt voor de verantwoordelijkheid die de raad zelf had of heeft genomen? 
D66 begrijpt ook niet de vasthoudendheid van de Rekenkamer ten aanzien van de harde conclusies. Er 
is immers een gebruikelijke werkwijze gehanteerd bij het informeren van de raad. Dit kan uiteraard ter 
discussie worden gesteld, maar dat betekent niet dat momenteel sprake is van een bewuste 
onduidelijkheid en onvolledigheid. Tijdens de informatieronde gaf een lid van de Rekenkamer ook aan 
dat de toegepaste methode gebruikelijk is in Nederland. Dat maakt het ook onbegrijpelijker hoe de 
Rekenkamer kan vasthouden aan die conclusie. GroenLinks (Passenier) heeft toen nog gepoogd om de 
Rekenkamer haar standpunt te laten nuanceren, maar helaas ging de Rekenkamer daar niet in mee. Dit 
laat overigens onverlet dat D66 de nodige vraagtekens kan plaatsen bij de besluitvorming van het 
Geusseltbad. In de afgelopen twaalf jaar zijn de kapitaallasten echter altijd op dezelfde wijze gemeld. 
Deze werkwijze wordt ook gehanteerd bij andere gemeentelijke dossiers en in al die jaren is daarover 
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nooit een opmerking gekomen vanuit de accountant: het onjuist of verkeerd boeken van 
overheadkosten. D66 neemt daarom afstand van de tweede conclusie van de rekenkamer. 
 
De PvdA (Fokke) vindt deze bijeenkomst een beetje een worsteling. De Rekenkamer is een belangrijk 
instrument van de gemeenteraad. De Rekenkamer trekt nu heel heftige conclusies. Dit gaat immers om 
een politieke doodzonde. Men kan ook vaststellen dat in dit dossier dingen fout zijn gegaan. De raad 
mag zich dit ook aanrekenen. De PvdA is verbaasd dat de Rekenkamer en het college echt haaks 
tegenover elkaar staan in hun visie. De PvdA wordt ook niet vrolijk van het feit dat het college vlak voor 
deze bijeenkomst nog een brief stuurt waarop de Rekenkamer vervolgens weer reageert. De PvdA vindt 
het niet vreemd dat de Rekenkamer daarop reageert. Dit verdient geen schoonheidsprijs. Het is ook 
heel raar dat de meningen zo ver uiteen lopen. Een van de twee partijen spreekt niet de waarheid en dit 
moet worden opgelost. De PvdA wacht op de reactie van de wethouder en zal het stuk in ieder geval 
terugnemen naar de fractie. Dit is immers een fors probleem. De situatie is heel ernstig. De 
Rekenkamer en het college blijven immers beiden bij hun conclusies. De PvdA vindt dit heel 
ingewikkeld. 
 
De VVD (Van de Wouw) geeft aan dat de heer Limpens (VVD) woordvoerder is in dit dossier. De heer 
Limpens is echter ziek. De VVD kan daarom nu niet inhoudelijk de dialoog aangaan. Excuses daarvoor. 
De VVD kan zich vinden in de aanbevelingen en sluit verder aan bij de opmerkingen van GroenLinks en 
D66 over conclusie 2. 
 
De SP (Vrehen) blijft zich afvragen waarom de raad niet goed is geïnformeerd. Er zijn een aantal risico’s 
niet doorvertaald naar de projectbegroting. Er is geen integraal overzicht. De afdeling Vastgoed heeft 
geen huur in rekening gebracht bij Maastricht Sport. De exploitatie geeft hierdoor geen volledig en juist 
beeld. De SP vraagt waarom geen huur in rekening is gebracht. Wanneer ontvangt de raad informatie 
over de totale gemeenschappelijke lasten? 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) zou vandaag heel veel vragen kunnen stellen. De fractie sluit zich 
echter aan bij de opmerkingen van de PvdA. Er bestaat een heel groot verschil in opvatting tussen de 
Rekenkamer en het college. Partij Veilig Maastricht is zeer bezorgd want dit zal niet het enige dossier 
zijn waarbij dit aan de orde zal zijn. Partij Veilig Maastricht wil graag de waarheid horen. De fractie kan 
immers niet zelf inschatten wie de waarheid spreekt. Partij Veilig Maastricht wil graag eerst de reactie 
horen van de wethouder en neemt het stuk daarna terug naar de fractie. Waarschijnlijk komt Partij Veilig 
Maastricht met een motie. 
 
M:OED (Walz) sluit aan bij de opmerkingen van de PvdA en Partij Veilig Maastricht. De asymmetrie bij 
de informatie moet worden opgelost zodat raad en college kunnen samenwerken. In het 
Rekenkamerrapport staat ook dat de signalering tussen 2012 en 2016 wellicht beter had gekund zodat 
raad en college hierover eerder het gesprek hadden kunnen aangaan en maatregelen konden worden 
getroffen. Aan de orde is nu vooral dat de twee kampen – college en Rekenkamer – zo tegenover elkaar 
staan en dat dit opgelost moet worden. M:OED wacht daarom eerst de reactie van de wethouder af. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Schulpen) sluit ook aan bij de woorden van de PvdA. Het dermate 
grote verschil aan inzicht roept heel grote vraagtekens op. De woorden ‘onjuist en onvolledig’ mogen 
immers in geen enkele rapportage staan. De Sociaal Actieve Burgerpartij wacht het antwoord van de 
wethouder af en neemt het stuk ook mee terug naar de fractie. 
 
50PLUS (Van Est) is verbaasd over dit bijna politieke debat al in de eerste termijn. 50PLUS heeft 
vragen aan de Rekenkamer gesteld waarvan de Rekenkamer voorstelde om deze eerst aan de 
wethouder te vragen. Het is jammer dat 50PLUS waarschijnlijk de enige partij is die deze inhoudelijke 
vragen gaat stellen. Er zijn twee stukken waarover de Rekenkamer aan de ambtenaren naar de 
bevindingen vraagt. Daarop komt echter geen antwoord. 50PLUS vraagt uitleg aan de wethouder. Het is 
immers belangrijk dat men informatie kan reproduceren. 
Verder heeft de Rekenkamer gezegd dat bij het exploitatieresultaat de definitie van de tabellen van 
Hospitality Consultants wordt gehanteerd. Het exploitatieresultaat moet worden gezien als de kosten die 
de gemeente Maastricht jaarlijks maakt voor de instandhouding van zwembaden in Maastricht . De 
Rekenkamer heeft niet gezegd dat het moedwillig is gebeurd. De gemeente heeft zich immers prima 
aan de wet gehouden. Men kan echter niet hard maken dat er stukken naar de raad zijn gestuurd 
waarbij de term exploitatieresultaat voldeed aan deze definitie. 50PLUS vraagt om een reactie van de 
wethouder. 50PLUS vindt verder de nagezonden raadsinformatiebrief ook heel jammer. De wethouder 
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had dit immers in de raadsronde kunnen uitleggen. De wethouder schrijft op pagina 4 dat bewust ervoor 
is gekozen om de kosten niet te presenteren. Heeft de wethouder toen ook in een stuk aan de raad 
aangegeven: ‘let op, dit zijn alleen de beïnvloedbare kosten?’ Zo ja, dan heeft de raad gewoon niet 
goed opgelet. 50PLUS vindt het heel moeilijk dat de wethouder schrijft dat de Rekenkamer zich niet 
baseert op feiten. Dat is een kwalijke zaak, want het is ook de Rekenkamer van de raad. 50PLUS vindt 
dat de wethouder dit niet had mogen zeggen. 
50PLUS vraagt verder of de vergelijkingen met de Dousberg wel altijd oprecht zijn geweest. Of is het 
echt zo dat het Geusseltbad een prestigeproject was? 50PLUS begrijpt echter ook alle goede 
bedoelingen en wacht de beantwoording van de wethouder af. Het is ook heel moeilijk dat aangegeven 
wordt dat de raad bewust foutief zou zijn geïnformeerd. 50PLUS heeft daarover geen enkele twijfel. De 
vraag is of de raad in de gelegenheid is gesteld om goede beslissingen te nemen. Er is sprake van een 
cirkelredenering. Indien de raad niet goed is ingelicht, zijn de besluiten immers ook genomen op basis 
van informatie die de raad eigenlijk zou moeten hebben. 
 
Wethouder Jongen zit met een groot dilemma. De wethouder is eigenlijk een groot voorstander en fan 
van de Rekenkamer. De wethouder vindt dat sprake is van een misverstand. Men praat langs elkaar 
heen. De wethouder had het gevoel: ‘Mannen komen van Mars en vrouwen van Venus’. In de ambtelijke 
voorbereiding is met de Rekenkamer gesproken, maar het is helaas niet gelukt om het meningsverschil 
op te lossen. De wethouder is hierover zeer teleurgesteld. De wethouder stelt vast dat de raad altijd 
optimaal is geïnformeerd, ervan uitgaande dat de kapitaallasten niet bij de exploitatielasten worden 
geteld. Dat is wettelijk zo geregeld in de begroting en verantwoording richtlijnen. De Rekenkamer heeft 
in de informatieronde ook erkend dat dit gebruikelijk is in Nederland. De kapitaallasten zijn ook altijd bij 
de begrotingen gemeld. De raad zou ook over alle majeure projecten in Maastricht met een onrendabele 
grondslag dezelfde vragen kunnen stellen. De raad heeft ervoor gekozen om de kapitaallasten los van 
de exploitatielasten te hebben. Verder is dit ook altijd goedgekeurd door de commissie Begroting en 
Verantwoording. Op 17 maart 2015 heeft de raad een startbesluit vastgesteld waarin dit ook zo is 
afgesproken. 
De wethouder verwerpt dan ook ten zeerste de conclusie dat het college de raad onjuist en onvolledig 
heeft geïnformeerd. Dit impliceert immers dat het college dat bewust zou hebben gedaan. Dat is niet het 
geval. De Rekenkamer zegt hiermee ook impliciet iets over de integriteit van de collegeleden en de 
ambtenaren die hieraan gewerkt hebben. De wethouder vindt dit heel choquerend en heel ernstig. 
Indien de Rekenkamer het anders had geformuleerd: ‘het had transparanter gemoeten, zeker omdat het 
dossier dertien jaar heeft geduurd. Dan is het voor de verschillende raadsleden moeilijker om te volgen. 
Leer daarvan’. Dan was de wethouder het hiermee eens geweest. In die dertien jaar zijn inderdaad 
zaken fout gegaan. Het kan ook transparanter. De wethouder zal in het vervolg ook bij de majeure 
projecten wijzen op de kapitaallasten, maar het college is geen voorstander ervan om de gehele 
boekhouding op zijn kop te gaan zetten (aanbeveling 3). Dit zou immers leiden tot een dubbele 
boekhouding en dit legt ook een enorme claim op het apparaat. De wethouder stelt voor dat de raad 
eerst de commissie Begroting en Verantwoording inschakelt alvorens hiertoe op te roepen. De 
wethouder ontraadt dit dan ook ten zeerste. 
De wethouder heeft geleerd dat men los van de exploitatieoverzichten bij majeure projecten ook telkens 
in een voetnoot moet aangeven dat de kapitaallasten in het overzicht niet zijn meegenomen. Verder 
moet de raad goed bij de besluitvorming worden meegenomen. De wethouder doelt daarbij op hetgeen 
allemaal in het verleden is afgesproken. Dit geldt zeker voor dergelijke langdurige projecten. De 
wethouder wil ook graag dat de griffie overgaat tot dossiervorming bij dergelijke langdurige projecten. 
De wethouder erkent dit en is de Rekenkamer dankbaar hiervoor. De wethouder betreurt wel dat men 
van mening blijft verschillen over de manier waarop de boekhoudkundige regels zijn toegepast. 
 
Tweede termijn 
Het CDA (Brüll) dankt de wethouder. De wethouder geeft duidelijk aan dat sprake is van lerend 
vermogen. De fractie hoopt dat men hiermee voortvarend aan de slag gaat zodat de raad altijd in de 
juiste stelling wordt gebracht als besluiten moeten worden genomen. De procesvorm is voor het CDA 
heel belangrijk. Het CDA vindt dit voldoende. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Boelen) hoort de wethouder zeggen dat hij niet alle aanbevelingen van 
de Rekenkamer overneemt, terwijl dit in het raadsvoorstel wel staat. De fractie vraagt om een overzicht, 
een startnotitie met de huidige stand van zaken ten aanzien van het zwembad als een nieuw 
vertrekpunt. Anders blijft het onduidelijk. 
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GroenLinks (Passenier) hoort de wethouder zeggen dat de gemeente moet voldoen aan de wet- en 
regelgeving van begroting en verantwoording en dat het niet mogelijk is om een extra boekhouding te 
voeren. GroenLinks vindt echter dat er toch een boekhouding moet zijn van het gehele project samen 
met alle inkomsten en uitgaven. GroenLinks vraagt daarom om toch per majeur project een begroting en 
een afrekening bij te houden. Verder herhaalt GroenLinks de vraag over de verwevenheid van 
Maastricht Sport met de gemeente. Indien Maastricht Sport wat losser van de gemeente zou staan, zou 
de gemeente als opdrachtgever een begroting en afrekening aan Maastricht Sport kunnen vragen. 
 
D66 (Wijnands) heeft verder geen vragen. 
 
De PvdA (Fokke) vindt dat het een worsteling blijft. De Rekenkamer is immers ook een instrument van 
de gemeenteraad. Indien de raad de conclusies van de Rekenkamer niet overneemt, is dit eigenlijk ook 
een beetje het failliet van de Rekenkamer. Het is ook onwaarschijnlijk dat de Rekenkamer een systeem 
ontwikkelt wat gemeentelijk niet zou functioneren. De Rekenkamer zegt heel duidelijk dat de gemeente 
het principe van de Hospitality Consultants zou moeten hanteren. De PvdA schrikt hiervan. Ook van het 
feit dat men niet tot elkaar komt. De PvdA neemt het stuk terug naar de reactie. Het oordeel van de 
Rekenkamer is immers niet mals. Verder heeft de Rekenkamer ook al eerder een rapport geschreven 
over de onvindbaarheid et cetera van stukken. Het raadsvoorstel kan daarom vanavond niet op de 
raadsagenda. 
 
De VVD (Van de Wouw) heeft verder geen vragen of opmerkingen. 
 
De SP (Vrehen) vindt ook dat het een hele worsteling blijft. De SP is wel blij met de woorden van de 
wethouder over het lerend vermogen. Hoe moet de raad hiermee echter verder? De SP vraagt meer 
duidelijkheid over de financiën en neemt het stuk ook terug naar de fractie. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) stelt vast dat sprake is van een heel groot probleem. De Rekenkamer 
is immers ‘iets’ van de gemeenteraad wat de raad heel serieus moet nemen. Partij Veilig Maastricht kan 
niet zeggen hoe dit verder gaat lopen en neemt het stuk ook terug naar de fractie. De fractie wil naar de 
waarheid kijken. Er zullen ongetwijfeld ook nog extra vragen komen. Wie is in dezen geloofwaardig? 
 
M:OED (Walz) vindt dit ook lastig. De fractie vraagt zich af of er ook een scenario was die deze realiteit 
uiteindelijk heeft voorzien. Zo niet, was ‘grotendeels’ dus niet groot genoeg of was ‘voor zover mogelijk’ 
gewoon het probleem. Het was op dat moment dus niet in te schatten. De risicoanalyses werden intern 
gedeeld. Zou het niet handiger zijn om de risicoanalyses met de raad te delen? 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Schulpen) vindt dat de wethouder heel mooie woorden spreekt. De 
Rekenkamer schrijft dit echter niet voor niets zo op in het rapport. Er ontbreken gewoonweg cijfers. De 
fractie vindt dit onduidelijk. De Sociaal Actieve Burgerpartij neemt het stuk daarom terug naar de fractie. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder en betreurt dat de wethouder het Rekenkamerrapport ziet als 
een aanval op de integriteit. Dat is helemaal niet de bedoeling geweest. Het is ook jammer dat de 
wethouder hierop zo emotioneel reageert. Dat doet af aan hetgeen in het rapport staat. Men kan zaken 
niet reproduceren en de ambtenaren hebben een poging gedaan om tot iets te komen. De wethouder 
zou dit gewoon moeten erkennen. Ook zou de wethouder moeten erkennen dat er stukken zijn die niet 
voldoen aan de definitie van Hospitality Consultants. De wethouder relateert dit nu alleen aan de 
kapitaallasten. In het rapport worden echter ook andere aspecten genoemd; bijvoorbeeld 
personeelskosten die niet meer worden meegenomen. 50PLUS twijfelt ook niet aan de feiten die door 
de Rekenkamer zijn gemeld. Het zou goed zijn om zich daaraan te houden. Verder is het ook jammer 
dat de andere fracties in de vorige informatieronde de Rekenkamer niet meer bevraagd hebben indien 
zij zoveel bedenkingen hebben. 50PLUS is dus teleurgesteld in het antwoord van de wethouder. Dit 
draagt niet bij aan een toenadering. Ook is het jammer hoe sommige fracties reageren op het 
Rekenkamerrapport. 
 
GroenLinks (Passenier) geeft per interruptie aan dat GroenLinks in haar bijdrage heeft gereageerd op 
conclusie 2. Daarnaast vindt GroenLinks dat de aanbevelingen moeten worden overgenomen. Voor een 
deel heeft het college ook al gezegd dat zij de aanbevelingen overnemen. GroenLinks vindt dat dit voor 
de andere aanbevelingen ook moet gebeuren. Verder vindt GroenLinks ook dat er in het vervolg 
helderheid moet bestaan per project over de begroting en de afrekening. 50PLUS doet dan ook geen 
recht aan GroenLinks met te zeggen dat de fractie niet heeft doorgevraagd. GroenLinks zou het 
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Rekenkamerrapport prima vinden zonder conclusie 2. Deze conclusie maakt helaas de discussie 
verwarrend en niet prettig. GroenLinks vindt ook dat de raad veel kritischer moet zijn over de getallen 
die het college aanreikt. 
 
50PLUS (Van Est) stelt vast dat GroenLinks het dus ook niet helder vond. 
 
D66 (Wijnands) vindt dat het met name zit in het woordgebruik van conclusie 2. D66 begrijpt ook niet 
wat een fractieoverleg aan extra informatie zal opleveren. D66 wil graag de dialoog aangaan om toch tot 
elkaar te komen. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Boelen) vraagt zich af waar men heen wil. Er liggen nu immers twee 
rapportages die niet matchen. 
 
GroenLinks (Passenier) vindt dat het niet om de waarheidsvinding gaat. De belangrijkste conclusie is 
dat er onvoldoende transparantie was in het hele proces. Dit kan niet worden veranderd. Doordat 
hieraan door de Rekenkamer een politieke lading is gegeven, heeft men de neiging om aan 
waarheidsvinding te gaan doen. De bedoeling van het rapport is echter om hiervan te leren. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) weet niet meer wat de waarheid is. 
GroenLinks (Passenier) antwoordt dat de aanbevelingen zijn gedaan op basis van de bevindingen van 
de Rekenkamer. Deze aanbevelingen kunnen worden overgenomen en het effect daarvan is dat de 
cijfers in de toekomst transparanter zullen zijn. 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) gelooft dit heel graag. Er is echter een probleem omdat er een 
verschil van mening bestaat over de inhoud van het rapport. 
 
D66 (Wijnands) merkt op dat ook het idee is geopperd om een afzonderlijke projectbegroting te maken 
met een bijbehorende afrekening. D66 vraagt of dit een oplossing is voor de toekomst. D66 wil hierover 
graag het gesprek aangaan in plaats van terug te kijken. 
 
De PvdA (Fokke) vindt het ook heel goed om vooruit te kijken. Maar men moet ook altijd terugkijken. 
Dat kan ook soms heel pijnlijk zijn. De PvdA is heel erg geschrokken van dit rapport. De PvdA heeft dit 
rapport ook naar de eigen voormalige wethouder gestuurd. De PvdA zat toen namelijk ook in de coalitie. 
De PvdA herkent ook een aantal zaken. De discussie ging bijvoorbeeld veel te vaak over de sociale 
tarieven. De Rekenkamer blijft – bij navraag – ook bij haar heftige conclusie. De PvdA wil nu echter ook 
graag naar de toekomst kijken. Het is niet fair om een nieuwe coalitie meteen op te zadelen met zo’n 
zwaar rapport. De PvdA wil vanavond echter geen streep trekken. Dit betreft immers de eigen 
gemeentelijke Rekenkamer. Dit is voor twee kanten dus niet gemakkelijk: niet richting de wethouder, 
maar ook niet richting de eigen Rekenkamer. De PvdA is ook heel boos over een aantal dingen die 
gebeurd zijn. De raad moet echt kritischer zijn en niet alles goed vinden wat er gebeurt. Dit is een wijze 
les voor de raad die ook in andere Rekenkamerrapporten – bijvoorbeeld bij het armoedebeleid – naar 
voren komt. De raad moet doen waar de raad goed in is. Samen met het college moet de raad ervoor 
zorgen dat de stad goed wordt bestuurd. De PvdA wil hierover in alle rust nog een keer intern spreken. 
Dit is immers niet eenvoudig. 
 
Het CDA (Brüll) vindt het rapport en de Rekenkamer heel belangrijk. Het CDA is ook altijd kritisch 
geweest, ook in het verleden. Zo’n rapport wordt niet gemaakt om te hakken met een bijl, maar om 
lessen te leren naar de toekomst toe. Zodra de raad de aanbevelingen en de conclusies overneemt, 
staat de raad ook achter het rapport en dus achter de Rekenkamer. De discussie gaat nu over één 
belangrijke conclusie. Het CDA vraagt wat Partij Veilig Maastricht hiermee wil gaan doen. Waarom gaat 
PVM terug naar de fractie en waarmee komt PVM dan terug? 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) wil nog in de fractie overleggen. De uitkomst daarvan is nog niet 
bekend. Dit gaat bovendien over het belangrijkste punt van het rapport. Het college heeft de raad op het 
moment van besluitvorming in 2007, in 2009 en in 2012 immers niet duidelijk en niet volledig 
geïnformeerd. De wethouder vindt dit ook heel erg. Partij Veilig Maastricht wil graag weten wie de 
waarheid spreekt. 
 
De SP (Vrehen) gaat akkoord met het Rekenkamerrapport. De SP wil ook graag dat de raad wordt 
geïnformeerd over de verdere invulling van de conclusies en de aanbevelingen. Hoe gaat het college dit 
doen? Hoe wordt dit opgepakt en besproken? Dat is heel belangrijk voor de SP. 
 



  Pagina 7 van 8 
 

 

D66 (Wijnands) herhaalt de vraag over de afzonderlijke projectbegrotingen. D66 heeft op deze vraag 
geen antwoord gehoord. 
Wethouder Jongen antwoordt dat men voor het maken van afzonderlijke projectbegrotingen wel moet 
weten wat wel en wat niet een groot project is. De wethouder wil hieraan wel graag invulling geven. De 
wethouder stelt daarom voor dat dit in de commissie Begroting en Verantwoording wordt verdiept. De 
wethouder wil immers graag in de toekomst deze onzalige discussies met de Rekenkamer voorkomen. 
Verder verwijst de wethouder naar pagina 52 van het Rekenkamerrapport ten aanzien van de kosten 
(vraag SP). De wethouder is ook altijd bereid om mogelijke aanvullende vragen buiten de vergadering 
om te beantwoorden. 
Daarnaast begrijpt de wethouder ook het dilemma van de PvdA heel goed. De wethouder heeft dit in 
zijn eerste woorden ook zelf aangegeven. De wethouder heeft moeite met de politiek beladen woorden 
‘onjuist en onvolledig’. Dit is immers een impliciete motie van wantrouwen richting het college. De 
wethouder wordt geacht de wet te volgen en de wethouder heeft ook al uitgelegd dat de gevolgde 
boekhoudkundige regels wettelijk zijn voorgeschreven. Dit is ook met de commissie Begroting en 
Verantwoording en alle opeenvolgende accountants gedeeld. De wethouder weet anders ook niet meer 
wat hij moet doen om aan de eisen te voldoen. 
 
50PLUS (Van Est) merkt per interruptie op dat nergens is beschreven dat de wethouder zich niet aan de 
wet heeft gehouden. Het punt is dat het ‘zich houden aan de wet’ niet voldoende was om dit inzichtelijk 
te maken. De besluitvorming van de raad is daardoor niet gebaseerd op de juiste cijfers. 50PLUS wil 
graag een brug bouwen. Het gaat erom dat men dat punt gewoon moet vaststellen. Het vertrouwen in 
de politiek is ook soms ver heen en deze discussie draagt niet eraan bij om het vertrouwen in de politiek 
te vergroten. Hoe krijgt men het vertrouwen in de politiek terug? Dit lukt niet als men zo tegenover 
elkaar blijft staan. 
Wethouder Jongen betwist dat de cijfers onjuist of onvolledig waren. De wethouder vraagt om concrete 
voorbeelden aan te reiken. De wethouder heeft de ambtenaren hierop ook gefileerd. De wethouder 
deelt ook de mening dat dit niet bijdraagt in het vertrouwen in de politiek. De wethouder vindt dat lering 
hieruit moet worden getrokken. Men moet echter wel stappen zetten want anders is bij een volgend 
groot project hetzelfde punt weer aan de orde. De wethouder weet niet hoe men uit deze impasse kan 
komen. 
 
GroenLinks (Passenier) stelt vast dat het dilemma is dat de cijferbeelden verschillend worden 
geïnterpreteerd door de Rekenkamer en door het college. De cijferbeelden zijn waar vanuit een 
bepaalde optiek. Dit komt niet bij elkaar omdat deze dialoog via papier is gevoerd. GroenLinks pleit 
ervoor om de twee cijferbeelden nog een keer naast elkaar te leggen en de verschillende interpretaties 
nog een keer goed uit te leggen. Het is namelijk niet zo dat de ene partij de waarheid spreekt en de 
andere niet. 
 
De voorzitter concludeert dat een groot gedeelte van de fracties nog fractieberaad wenst. De voorzitter 
denkt ook dat er nog behoefte is aan een nieuwe raadsronde. Zo ja, zal de voorzitter het raadsvoorstel 
terugnemen naar het presidium. 
De Seniorenpartij Maastricht (Boelen) vraagt of het raadsvoorstel wordt aangepast. 
De voorzitter antwoordt ontkennend. De fracties vragen meer tijd. 
 
De PvdA (Fokke) vindt een nieuwe raadsronde niet nodig. Dit alles kan wellicht uitmonden in een motie, 
maar wellicht ook in een hamerstuk. Het raadsvoorstel mag dus gewoon op de agenda komen van de 
raad. 
De voorzitter antwoordt dat het raadstuk dan op de raadsagenda van 25 september wordt opgevoerd. 
De fracties hebben dan toch nog tijd voor fractieberaad. 
 
De SP (Vrehen) vraagt hoe men omgaat met de beslispunten die in het raadsvoorstel staan. 
De voorzitter antwoordt dat de twee beslispunten zich richten op de aanbevelingen van de 
Rekenkamer. 
 
D66 (Wijnands) vraagt of ook nog vragen bij de Rekenkamer en bij de wethouder kunnen worden 
ingediend. 
De voorzitter antwoordt dat dit geheel aan de raad is. 
Wethouder Jongen vraagt om eventuele vragen aan de wethouder en aan de Rekenkamer uiterlijk 
aanstaande maandag in te dienen. Aldus wordt afgesproken.  
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De voorzitter sluit onder dankzegging van de aanwezigen de vergadering om 20.17 uur. 
 
 
 
Maastricht, 11 september 2018 
 
 
 
Cobben      Steijns 
Secretaris     Voorzitter 
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Verslag vergadering raadsronde Gele Kamer d.d. 11 september 2018 

Verslag: de heer Van Vlodrop 
 
Ontwerp Verklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van Weelec BV, Windmolen 4-6 
Maastricht 
 
Aanwezig: 
Voorzitter:  de heer Meij 
College:  burgemeester Penn – te Strake en wethouder Krabbendam 
Griffie:   de heer Golsteijn 
 
Fractiewoordvoerders: Van Ham (PvdA), Schut (SP), Gorren (SAB), Van der Heijden (CDA), Van der 

Gugten (GroenLinks), Hameleers (Partij Veilig Maastricht), Willems 
(Seniorenpartij Maastricht), Van de Kandelaar (D66), Beckers (VVD), Bronckers 
(50PLUS), Nuyts (Liberale Partij Maastricht) 

 
Afwezig:  Partij voor de Vrijheid en M:OED 
 
Ambtelijke ondersteuning: 
 De heer Tullemans en mevrouw Houben 
 
De voorzitter opent om 19.00 uur de vergadering. Deze bijeenkomst is het vervolg van de onderbroken 
raadsronde op 13 maart 2018. De fracties hebben toen het college opgeroepen om met alle partijen te 
spreken om tot een aanvaardbare oplossing te komen. Het college vraagt de gemeenteraad nu om een 
verklaring van geen bedenkingen voor de uitbreiding en inrichting van Weelec BV ten behoeve van op- 
en overslag van afvalstoffen en semi-gerede producten met een aantal overdekte opslagvakken en een 
keerwand, onder andere om de geluidsoverlast te beperken. Er zijn geen stedenbouwkundige en 
milieuplanologische belemmeringen aan de orde. 
 
De PvdA (Van Ham) wil net als het CDA en de Seniorenpartij Maastricht weten onder welke 
milieucategorie dit bedrijf valt. Verder spreekt de Stichting Leefbaarheid en Duurzaamheid Beemden 
over andere meetresultaten. Spreekster vraagt om reactie van het college. 
 
De SP (Schut) constateert dat de oproep van de raad om te komen tot een compromis, mislukt is. 
Spreekster vraagt daarom naar het verloop van het overleg. Zij wil verder weten of de 
geluidsbeperkende maatregelen voldoende zijn of dat een permanente geluidsmeting nodig (en 
mogelijk) is. 
 
SAB (Gorren) vindt dat het bedrijf daar niet op zijn plaats is. Weelec zou moeten verhuizen naar de 
Beatrixhaven, mede gezien de forse geluidsoverlast. 
 
Het CDA (Van der Heijden) vindt het spijtig dat het overleg om tot een oplossing te komen, is 
afgebroken. De vragen van de fractie hierover zijn pas afgelopen middag beantwoord. Zo heeft de 
fractie gevraagd naar de stand van zaken van het onderzoek van het bedrijf zelf naar de potentiële 
planschade. Die vraag is echter niet afdoende beantwoord. 
Bij een goede ruimtelijke onderbouwing spelen ook andere aspecten dan alleen het milieu (geluid) een 
rol. Spreekster wil in dat kader onder andere weten of er voldoende is tegemoetgekomen aan de 
wensen van omwonenden (onder andere het verzoek om te meten aan de gevel). Het CDA vraagt ook 
meer informatie over de verschillende adviezen van de verschillende adviseurs.  
De fractie betreurt dat het college de raad nu een verklaring van geen bedenkingen voorlegt en wil 
weten of er nog kansen zijn voor een gezamenlijke oplossing. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt op dat bij het eerdere kleinschalige bedrijf nu een enorme 
schaalvergroting plaatsvindt met grote gevolgen voor de omgeving. Het overleg om te komen tot een 
leefbare situatie is mislukt. De nu gevolgde procedure is onvermijdelijk.  
GroenLinks is geen voorstander van een overgangsperiode wat betreft geluidsoverlast. De fractie is 
verder van mening dat er op die plek nooit een situatie zal ontstaan waarmee iedereen gelukkig is en 
stelt dan ook een verhuizing voor. Spreker vraagt tot slot naar de stand van zaken van de fotostudio. 
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Partij Veilig Maastricht (Hameleers) pleit ook voor een verhuizing van het bedrijf in verband met de 
geluidsoverlast. Spreekster vraagt zich verder af of deze zaak, nu het onder de rechter is, nu wel 
behandeld kan worden. De fractie steunt de omwonenden in hun strijd. 
 
Seniorenpartij Maastricht (Willems) betreurt de gang van zaken, onder andere het omgaan met de 
meetresultaten van drie verschillende bedrijven. Er is geen duidelijk resultaat beschikbaar. 
Permanente geluidsmeting is belangrijk, maar kan pas worden ingevoerd als alle maatregelen genomen 
zijn. Ook de Seniorenpartij Maastricht is voorstander van verplaatsing van het bedrijf. 
 
De VVD (Beckers) vond het destijds, bij de eerdere bespreking van het onderwerp, moeilijk om een 
beslissing te nemen, gezien de tegenstrijdige belangen van omwonenden en het bedrijf. Gesprekken 
daarover zijn mislukt.  
De VVD kijkt nu naar de planologische regelgeving in dat gebied. De verklaring van geen bedenkingen 
is nu slechts nodig vanwege een eerdere omissie in het bestemmingsplan. Binnen de intentie van het 
bestemmingsplan is een vergunning niet nodig. De VVD kijkt ook naar de consequenties van het niet 
afgeven van een verklaring van geen bedenkingen, zoals het verlies van werkgelegenheid. Gezien de 
voorgenomen maatregelen om de geluidsoverlast voorkomen, acht de VVD het onvermijdelijk om een 
verklaring van geen bedenkingen af te geven. Spreker roept daarbij op om de toezeggingen van de 
aanpak van geluidsoverlast - ook op de lange termijn - na te komen. 
 
50PLUS (Bronckers) vraagt hoe het college moet omgaat met de rapporten van de verschillende 
instanties. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op dat de wethouder eerder heeft gezegd dat er nooit een 
vergunning voor dat bedrijf had mogen worden afgegeven. Spreekster roept dan ook op om die fout te 
corrigeren en dus om het bedrijf op kosten van de gemeente te verplaatsen. Die oplossing komt ten 
goede aan de leefbaarheid en aan de bedrijvigheid. 
 
Wethouder Krabbendam kondigt aan dat de burgemeester straks ingaat op de handhaving en de 
gedoogbeschikking. Zij is ook coördinerend portefeuillehouder. 
De PvdA heeft gevraagd onder welke milieucategorie het bedrijf valt. De wethouder geeft aan dat de 
activiteiten van het bedrijf vallen onder de categorieën 2 en 3. Die zijn binnen het bestemmingsplan 
toegestaan. 
Meerdere fracties hebben vragen gesteld over de verschillende meetresultaten van de verschillende 
instanties en willen weten waarom er niet aan de gevel wordt gemeten. De wethouder legt uit dat het 
belangrijk is dat alleen het geluid dat door het bedrijf wordt geproduceerd, wordt gemeten. Dat is niet 
mogelijk met een geluidsmeting aan de gevel. De manier van meting door RUD ZL (de third opinion) 
voldoet aan de richtlijnen voor dergelijke metingen in Nederland. 
De wethouder benadrukt dat er alles aan gedaan is om tot overeenstemming te komen met alle partijen. 
Dat is echter niet gelukt. Bewoners hebben nu een proces opgestart om handhaving af te dwingen. 
Weelec heeft verzocht om de situatie binnen de bestaande procedures en termijnen te regelen. De 
gemeente heeft de plicht om die procedures op een nette manier uit te voeren. 
Verschillende fracties vinden dat het bedrijf niet op die plek thuishoort. De wethouder benadrukt dat in 
het oorspronkelijke bestemmingplan is opgenomen dat activiteiten in de categorieën 2 en 3 op die plek 
zijn toegestaan. Het kost veel geld (enkele miljoenen euro’s) om dit terug te draaien. 
Als de raad geen verklaring van bedenkingen afgeeft, zal de gemeente moeten zorgen voor een 
oplossing van het probleem, namelijk de kosten betalen van de verplaatsing van het bedrijf. 
De wethouder beaamt dat er geluidsoverlast is geconstateerd en dat daar wat aan gedaan moet 
worden. Daarvoor moet het bedrijf maatregelen treffen. 
  
De heer Tullemans gaat in op de planschadeovereenkomst tussen Weelec en de gemeente (omdat er 
van het bestemmingsplan wordt afgeweken). Weelec heeft in eigen beheer een 
planschaderisicoanalyse uitgevoerd. Op basis daarvan heeft het bedrijf de planschadeovereenkomst 
getekend. De gemeente heeft geen inzage gehad in de risicoanalyse. 
 
Wethouder Krabbendam beaamt dat de focus op geluid ligt (gezien de overlast die omwonenden 
ervaren), maar benadrukt dat ook wordt gekeken naar andere (milieu)aspecten. 
De wethouder acht een gezamenlijke oplossing niet meer haalbaar. Hij herhaalt dat de gemeente 
verplicht is om de ingezette procedures (de bestemmingsplanprocedure en de aanpak van 
geluidsoverlast) door te zetten. 
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De wethouder deelt, bij monde van ambtenaar Houben, mee dat er voor zo ver hem bekend geen 
sprake is van verplaatsing van de fotostudio. Hij benadrukt dat Weelec maatregelen moet nemen tegen 
geluidsoverlast. De gemeente zal dat handhaven. 
De wethouder beaamt dat er een omissie zat in het bestemmingsplan. De rechter heeft gezegd dat de 
eerder door de gemeente toegepaste kruimelgevallenregeling niet de juiste procedure is, omdat het 
gaat om een omvangrijk probleem. Nu volgt de gemeente de juridisch juiste procedure. Het lijkt hem niet 
het juiste pad dat de gemeente maar alles (de verhuizing) gaat betalen. Hij geeft aan dat een verhuizing 
miljoenen kan kosten, terwijl het bedrijf er op basis van het bestemmingsplan gevestigd mag zijn. 
 
Burgemeester Penn-te Strake deelt mee dat er hard gewerkt is aan een minnelijke regeling. De 
stichting heeft zich echter teruggetrokken. Daarna is het verzoek binnengekomen om te handhaven. De 
gemeente kan dan niet anders dan de procedure daarvoor op te starten met een eerste verkenning van 
de stand van zaken, onder andere of er sprake is van een vergunbare situatie. Die vergunbare situatie 
is mogelijk als Weelec (binnen drie weken) een aantal maatregelen neemt om overlast tegen te gaan. 
Weelec heeft dat toegezegd. De burgemeester deelt mee dat een garantie dat er nooit geluidsoverlast 
ontstaat, niet kan worden gegeven. In die gevallen zal er moeten worden gehandhaafd. Zij deelt in dat 
kader mee dat een permanente meting (vanwege de eis om gericht te meten) niet mogelijk is. 
De burgemeester deelt tot slot mee dat het niet aan een gemeente is om een bedrijf te verplaatsen. Zij 
kan slechts eventuele overlast handhaven. 
 
Tweede termijn 
 
De voorzitter verzoekt de fracties om in de tweede termijn in te gaan op de vraag of het voorstel rijp is 
voor besluitvorming in de raad. 
 
De PvdA (Van Ham) heeft nog een aantal vragen en opmerkingen. De PvdA hekelt de gang van zaken 
nu de situatie niet wordt opgelost, de gemeente de formele procedures opstart en de hete aardappel bij 
de gemeenteraad legt. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vindt het glashelder dat de gemeente binnen de juridische kaders geen 
andere keuze heeft. 
 
De PvdA (Van Ham) is van mening dat overleg nog mogelijk is. Spreekster ziet nog oplossingen. 
 
De VVD (Beckers) merkt op dat de gemeente verplicht is om de ingezette procedures (op het gebied 
van handhaving en vergunning) te doorlopen. 
 
De PvdA (Van Ham) stelt voor om een uitsplitsing te maken in de activiteiten van het bedrijf. Daarover 
is wellicht overeenstemming mogelijk. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) ziet uit naar de inhoud van de gedoogbeslissing. Wellicht dat dan ook 
gesproken wordt over de activiteiten van Weelec en de mogelijke vermindering van de geluidsoverlast. 
Hij benadrukt echter dat de aangevraagde procedures moeten worden doorgezet. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) herhaalt dat de wethouder een half jaar geleden heeft beaamd 
dat de vergunning nooit had mogen worden afgegeven. Spreekster vindt het vreemd dat de wethouder 
dat nu niet toegeeft.  
 
De PvdA (Van Ham) vindt het te eenvoudig om te stellen dat de milieucategorie niet doorslaggevend is, 
zoals de wethouder zegt. Spreekster constateert verder dat de wethouder zegt dat de metingen van 
Cauberg-Huygen, een gerenommeerd bedrijf, niet correct zijn.  
De PvdA stelt voor om te starten met regelmatig, wekelijks of maandelijks – onaangekondigd – 
handhaven en de resultaten voor te leggen aan de omwonenden. Zij vraagt ook naar mogelijke 
consequenties voor het bedrijf bij overtredingen.  
 
SAB (Gorren) merkt op dat Europese regelgeving in de maak is om witgoed verplicht aan te leveren aan 
dit soort bedrijven. De bedrijvigheid - en dus ook de geluidsoverlast - zullen dus alleen maar toenemen. 
Spreker stelt dan ook opnieuw voor om het bedrijf te verplaatsen. Hij vraagt ook opnieuw om een 
onafhankelijk onderzoek. 
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Het CDA (Van der Heijden) begrijpt de uitleg van de wethouder over de geluidsmetingen. Die zijn 
wellicht volgens allerlei vastgestelde protocollen uitgevoerd, maar er kan toch een verkeerd effect 
optreden, bijvoorbeeld omdat de wijk in een kom ligt. Zij vindt de uitslagen van de onderzoeken 
onbevredigend en wil weten of er nog ruimte is voor een nieuw onderzoek. 
Spreekster begrijpt dat de verhuizing van een bedrijf veel geld kost, maar vindt het spijtig dat die 
mogelijkheid niet is onderzocht. Zij vindt tot slot dat de raad niet tijdig is geïnformeerd over het stuklopen 
van de besprekingen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) vindt het onvermijdelijk dat de raad een verklaring van geen bezwaar 
afgeeft. Spreker vraagt het college om in de uitwerking van het gedoogbesluit onder andere ook de 
mogelijkheden van een andere bedrijfsvoering bij Weelec en de mogelijkheden van een verhuizing te 
verkennen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Hameleers) is er niet van overtuigd dat de overlast na het afgeven van een 
vergunning zal afnemen. De fractie stemt dan ook niet in met het voorstel. Ook is het stuk niet rijp voor 
behandeling in de raad. 
 
D66 (Van de Kandelaar) vraagt de wethouder of de activiteiten van Weelec onderverdeeld zijn in vier 
categorieën. Spreker merkt hierbij op dat hierbij de richtlijn van de FNV over het akoestisch onderzoek 
doorslaggevend moet zijn. 
 
De VVD (Beckers) deelt mee dat nu over het onderwerp wordt gesproken, omdat er destijds een 
verkeerde bijlage bij het bestemmingsplan was gevoegd. Zaken die nu worden besproken, zijn niet 
meer aan de orde. Spreker is het eens met het verzoek van GroenLinks voor het verkennen van de 
mogelijkheden van een verhuizing, maar dat is nu niet aan de orde. 
Nu er procedures zijn gestart, ligt de uiteindelijke beslissing bij de bestuursrechter. De raad is 
genoodzaakt om de gewenste verklaring af te geven. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt de wethouder nogmaals om in te gaan op dat wat een half 
jaar geleden gezegd is, namelijk dat de vergunning niet afgegeven had mogen worden. Als dat zo is, 
moet de gemeente de hand in eigen boezem steken. Weelec was toen al bereid om te verhuizen naar 
de Beatrixhaven als de gemeente het bedrijf daarin tegemoet zou komen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) merkt op dat Weelec destijds perfect in het bestemmingsplan paste. De 
verkeerde lijst met activiteiten in verschillende categorieën heeft destijds voor misverstanden gezorgd. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is van mening dat destijds de mate van geluidsoverlast niet 
duidelijk was. Toch heeft het bedrijf geïnvesteerd. Dat had het niet gedaan als het wist dat de gemeente 
hierop tegen was. Spreekster vindt verder dat extra onderzoeken naar geluidsoverlast en strengere 
handhaving ten koste gaan van de bedrijfsvoering. Zij blijft bij haar standpunt dat het bedrijf op de 
verkeerde plek ligt. 
 
De PvdA (Van Ham) is voorstander van strenge periodieke handhaving. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) is van mening dat het bedrijf door de grote overlast die het 
veroorzaakt (geluid en trillingen) en de handhaving daarop, niet kan functioneren. 
 
De PvdA (Van Ham) gaat ervan uit dat het bedrijf voldoet aan de eisen en dat handhaving geen 
gevolgen zal hebben voor de bedrijfsvoering. Spreekster beaamt dat Weelec ervan uit mocht gaan dat 
sprake is van een situatie die vergunbaar is. Het verzoek van omwonenden om de activiteiten stop te 
leggen, is door de rechter afgewezen omdat vergunningverlening mogelijk zou zijn. Daarvoor is een 
verklaring van geen bedenkingen van de gemeente nodig. Daarvoor is een procedure opgestart met alle 
mogelijkheden van bezwaar en beroep met aandacht voor de rechtszekerheid van omwonenden en 
Weelec. 
 
Wethouder Krabbendam benadrukt dat er overlast is geconstateerd en dat het bedrijf maatregelen 
moet treffen als het zijn plannen wil doorzetten. De RUD-ZL, die als third opinion het onderzoek heeft 
uitgevoerd, is een onafhankelijke instantie. Het DPA-onderzoek voldeed niet aan de eisen waar de 
gemeente rekening mee moet houden. Er is bijvoorbeeld niet gemeten conform de Handleiding Meten 
en Rekenen Industrielawaai, waarbij rekening moet worden gehouden met omgevingsfactoren. Zo zijn 
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bijvoorbeeld neerslag en bijvoorbeeld wind onvoldoende bij de metingen betrokken. DPA is uitgenodigd 
bij de presentatie van de gegevens van RUD-ZL, maar was echter niet aanwezig.  
 
Het CDA (Van der Heijden) wil weten of er bij de metingen ook rekening is gehouden met een mogelijk 
klankkasteffect. 
 
Wethouder Krabbendam deelt bij monde van een ambtenaar mee dat de metingen zijn uitgevoerd 
conform de eerdergenoemde handleiding. Die methode houdt rekening met allerlei externe factoren die 
van invloed kunnen zijn op de overlast, dus ook het door het CDA genoemde klankkasteffect. 
De wethouder benadrukt dat de gemeente zich tot het uiterste heeft ingespannen om tot een voor 
iedereen aanvaardbare oplossing te komen. Dat is niet gelukt, maar de gemeente heeft daarbij 
zorgvuldig gehandeld. Hij benadrukt verder dat het college geen keuze heeft en verplicht is om dit 
voorstel aan de raad voor te leggen. 
Bij een eventuele toename van de geluidsoverlast, zoals de heer Gorren stelt, wordt er bij overtredingen 
handhavend opgetreden. Verder uitstel kan ertoe leiden dat Weelec de gemeente in gebreke stelt, want 
de wettelijke termijnen zijn al verstreken. DPA heeft ook eerder al aangegeven geen heil meer te zien in 
verdere uitgebreidere tests. Verder hangen de handhavingbeschikking en de verklaring van geen 
bedenkingen met elkaar samen: geen verklaring van geen bedenkingen, dan ook geen 
handhavingsbeschikking en dan worden de maatregelen om geluidsoverlast te beperken dus ook niet 
uitgevoerd. 
Weelec heeft nooit gesproken over een mogelijke verhuizing. Er is slechts gesproken over de 
mogelijkheden voor vermindering van de geluidsoverlast. Weelec is verplicht om maatregelen te nemen 
om de geluidsoverlast te beperken. 
De activiteiten van Weelec zijn conform de richtlijnen van de VNG in categorieën onderverdeeld. 
 
Burgemeester Penn-te Strake spreekt niet in de microfoon. Zij deelt vervolgens bij monde van een 
ambtenaar mee dat aan het handhavings- en gedoogbesluit een dwangsom is gekoppeld van 10.000 
euro per geconstateerde overtreding met een maximum van 50.000 euro.  
 
De PvdA (Van Ham) verzoekt nogmaals periodiek (wekelijks) en onaangekondigd te handhaven. 
 
Burgemeester Penn-te Strake deelt mee dat Weelec op de hoogte is van de wijze van handhaven en 
de mogelijke consequenties bij overtredingen. 
 
De voorzitter constateert dat alle fracties ermee instemmen dat het voorstel rijp is voor besluitvorming 
in de raadsvergadering en kondigt aan dat het voorstel voor de volgende raadsvergadering wordt 
geagendeerd. Hij sluit om 20.30 uur het overleg.  
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Raadsvergadering 
Dinsdag 11 september 2018, 20.30 uur 

 
 

 
 
 

Te behandelen zaken: 
 

1. Opening en mededelingen 
 

2. Verzoek interpellatie inzake ENCI PvdA , PVM, M:OED, PVV, 50PLUS en LPM & vaststellen agenda 
 

3. Verslagen 
 

4. Ingekomen stukken 
 

5. Benoemen burgerlid 
 

6. Verlenging van de regeling GR Geul en Maas 2019/2020 
 

7. Verordening Parkeerregulering en Parkeerbelastingen 2018 
 

8. Instellen werkgroep Ontwikkelingen middelbaar onderwijs Maastricht 
 

9. Motie GroenLinks inzake Behoud minimumloon 
 

10. Motie PvdA inzake Jaarlijkse Dodenherdenking weer op het Koningsplein laten plaatsvinden 
 

11. Toelaten raadslid 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), mevrouw J. Goossens (griffier) en 36 leden van de raad. De 

heer Gunther, de heer Limpens en mevrouw Politsch zijn verhinderd.  
 
Verslaglegging: mevrouw Y.T.M. Sinsel 
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1. Opening en mededelingen 
 

De voorzitter opent de vergadering om 20.40 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. 
 
De voorzitter loopt naar het spreekgestoelte.  
 
De voorzitter deelt mee dat het bestuur in de nasleep van de gemeenteraadsverkiezingen van begin dit jaar 
en de daaropvolgende collegevorming iets heeft laten liggen. De voorzitter merkt op dat door de benoeming 
van wethouders de samenstelling van de raad iets is veranderd: zes raadsleden hebben hun zetel 
opgezegd om wethouder te worden. Opvolgers hebben inmiddels ook al hun plaats ingenomen in de 
gemeenteraad. Iedereen moet echter eraan wennen dat de heer Jongen niet meer op zijn vertrouwde plek 
zit.  
 
Gelach vanuit de zaal 
 
Vele jaren zat de heer Jongen in de D66-bankjes en nu zit hij in vak C. Vanaf het eerste moment heeft de 
heer Jongen zich laten zien als een echte wethouder; van onderwijs bijvoorbeeld. Het was een ‘hete’ zomer 
voor de wethouder Onderwijs. De wethouder heeft ook vaker de minister aan de telefoon gehad dan zijn 
collega’s van de buurgemeenten. Dat wil voor iemand van D66 die voor samenwerking is toch wel wat 
zeggen. 
De voorzitter mist in de eerste plaats de bijdrages van de heer Jongen als raadslid, op zijn plek maar ook 
aan de interruptiemicrofoon. De heer Jongen was vaak aanwezig in de gemeenteraad en hij sprak altijd in 
zijn statements met de juiste dosering en helder. De bijdrages van de heer Jongen waren altijd to the point, 
humoristisch als het kon en vinnig als het moest, maar altijd respectvol. ‘Mensen zijn gelijkwaardig, ook bij 
hoge nood.’ Deze uitspraak deed de heer Jongen in zijn pleidooi voor meer mindervalidentoiletten. De heer 
Jongen heeft zich bijvoorbeeld altijd zeer ingezet voor de mensen met een handicap. De heer Jongen deed 
dit ook als bestuurslid van de Maastrichtse Gehandicapten Sportvereniging.  
De heer Jongen heeft in totaal 23 jaar als raadslid gediend: vanaf 1993 tot 2002 en van 2013 tot december 
2017. De heer Jongen was onder andere ook lid van de commissie Begroting en Verantwoording en ook 
plaatsvervangend voorzitter. Daarnaast is de heer Jongen op tal van andere terreinen maatschappelijk 
actief. De heer Jongen is ondernemend, proactief en in dienst van de samenleving en de stadsgenoten die 
zijn hulp zo hard nodig hebben. De samenleving is de heer Jongen hiervoor zeer veel dank verschuldigd. 
Dank die het bestuur bij de overstap van het raadslidmaatschap naar het wethouderschap had willen 
betuigen, maar agenda technisch was dat ietwat ingewikkeld. Maar wat in het vat zit, verzuurt niet. De 
voorzitter spreekt daarom nu alsnog namens de stad Maastricht grote dank uit voor alles wat de heer 
Jongen heeft gedaan in de gemeenteraad en voor wat de heer Jongen voor de stad heeft betekend.  
 
De voorzitter deelt met groot genoegen mee dat het Zijne Koninklijke Hoogheid Koning Willem-Alexander 
heeft behaagd om de heer Jongen te benoemen als lid in de Orde van Oranje-Nassau. De voorzitter 
feliciteert de heer Jongen van harte. 
 
De voorzitter spelt de orde op bij de heer Jongen. 
 
Groot applaus en felicitaties door de raadsleden. Daarna een fotomoment. 
 
De voorzitter deelt mee dat er een bericht van verhindering is van de heer Limpens, de heer Gunther en 
mevrouw Politsch. 
 

2. Verzoek interpellatie inzake ENCI PvdA , PVM, M:OED, PVV, 50PLUS en LPM & vaststellen agenda 
 

De voorzitter deelt mee dat de fracties van de PvdA, PVM, M:OED, PVV, 50PLUS en de Liberale Partij 
Maastricht hebben verzocht om een interpellatiedebat over de ENCI. De vragen van de verzoekers en het 
advies van het presidium zijn bij de stukken bijgevoegd.  
 
Het CDA (Peeters) is geen mede-indiener, maar het CDA is wel voor het interpellatiedebat. 
 
De voorzitter geeft aan dat over het verzoek tot het toelaten van de interpellatie moet worden gestemd. Op 
grond van het reglement van orde dient 40% van de raadsleden in te stemmen met het verzoek. Indien 40% 
van de aanwezige raadsleden instemt, wordt een besluit over het moment van behandelen genomen. Dat 
kan vandaag, maar dat kan ook tijdens een andere raadsvergadering. Het stemmen moet bij handopsteken, 
omdat de stemmachine alleen 50% of meer kan aangeven. 
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GroenLinks (Van der Gugten) vindt dit interpellatiedebat niet zinvol omdat bij de verantwoordelijkheden 
verdeling rondom de uitvoering van het Plan van Transformatie (PvT) voor het ENCI-gebied een heel 
duidelijke structuur is afgesproken waarbij de invloed vanuit de gemeente gekanaliseerd is via het college 
via een vertegenwoordiging in het bestuur van de SOME (Stichting Ontwikkelingsmaatschappij ENCI-
gebied). De raad heeft deze overeenkomst goedgekeurd. Verder komt de raad ook in beeld bij de 
bespreking van het bestemmingsplan. Alles komt over niet al te lange tijd alsnog aan de orde. 
 
Het CDA (Peeters) zal niet tegenstemmen. Het CDA vindt echter een interpellatiedebat niet het juiste 
middel. Andere middelen, zoals mondelinge vragen of artikel 47-vragen of spreken met de wethouder 
zouden veel gepaster zijn geweest. Het CDA wil ervoor waken dat het middel interpellatie niet devalueert. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) is ook niet tegen het interpellatiedebat. Er komen echter nog 
kansen genoeg om over de ENCI te spreken. De fractie zal echter niet tegenstemmen. 
 
De SP (Gerats) zal ook niet tegen stemmen. Een interpellatiedebat gaat over zaken met een zware lading. 
Dit paardenmiddel wordt nu onevenredig ingezet. De SP vindt het ook jammer dat de oppositie dit gebruikt 
als ‘een eigen verhaaltje’. Men had ook de coalitiepartijen hierbij kunnen betrekken. 
 
De VVD (Severijns) en de Seniorenpartij Maastricht (Willems) vinden een interpellatiedebat een veel te 
zwaar middel. Dit is nu niet aan de orde. 
 
De voorzitter vraagt om de hand omhoog te steken als men instemt met het verzoek. De voorzitter ziet dat 
het verzoek is gehonoreerd. Het presidium stelt voor om de interpellatie vanavond te houden. Dat zou dan 
agendapunt 10 B zijn. Aldus wordt besloten. 
 
Verder is een amendement ingediend bij agendapunt 7, de Verordening Parkeerregulering en 
Parkeerbelasting door de VVD, het CDA, de Seniorenpartij Maastricht, de SP, GroenLinks, de Sociaal 
Actieve Burgerpartij, D66, M:OED en de PvdA. 
 
Er zijn ook drie moties ingediend. De eerste motie is van GroenLinks, de SP, D66, SPM, de Sociaal Actieve 
Burgerpartij, Partij Veilig Maastricht en de PvdA en heeft als onderwerp Behoud minimumloon. De voorzitter 
heeft begrepen dat de heer Menno Janssen kort het woord wenst over deze motie. 
 
GroenLinks (Menno Janssen) deelt mee dat het kabinet afgelopen donderdag de plannen voor de 
loondispensatie voor mensen met een arbeidshandicap heeft ingetrokken. Dat is heugelijk nieuws voor die 
groep. GroenLinks heeft daarom in overleg met de mede-indieners besloten om de motie in te trekken. 
GroenLinks (Menno Janssen) wil wel nog graag zijn maidenspeech voor de volgende keer bewaren. 
 
De voorzitter gaat akkoord. De voorzitter deelt vervolgens mee dat daarmee agendapunt 9 vervalt. De 
tweede motie die is ingediend is van de PvdA, de Liberale Partij Maastricht, PVV, Partij Veilig Maastricht en 
50PLUS over de jaarlijkse Dodenherdenking. Daarnaast is over het Koningsplein ook een motie ingediend 
door de Sociaal Actieve Burgerpartij. Deze moties worden toegevoegd aan de agenda als agendapunt 10A.  
De agenda wordt aldus vastgesteld.  

 
3. Verslagen 
 

De voorzitter deelt mee dat de verslagen van de raadsavond van 3 juli 2018 voorliggen. De verslagen en 
besluitenlijsten van de raadsavond van 3 juli 2018 worden aldus vastgesteld. 

 
4. Ingekomen stukken 

 
De voorzitter stelt vast dat er geen opmerkingen zijn over de lijst van ingekomen stukken van periode 3 juli 
tot en met 10 september 2018. De lijst wordt aldus vastgesteld. 
 

5. Benoemen burgerlid 
 

De voorzitter deelt mee dat door de fractie Sociaal Actieve Burgerpartij de heer Paul Frijns is 
voorgedragen als burgerlid. In verband met persoonlijke omstandigheden kan de heer Frijns echter 
vanavond niet aanwezig zijn. De beëdiging zal geagendeerd worden voor de raadsvergadering van 
25 september 2018.  
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Verder is door de fractie GroenLinks de heer Vos voorgedragen als burgerlid. De voorzitter vindt het een 
goed idee om de gewoonte weer op te pakken dat het nieuwe burgerlid geïntroduceerd wordt door de 
fractievoorzitter. De voorzitter geeft daarom het woord aan mevrouw Korsten om de voordracht van de heer 
Vos toe te lichten. 
 
GroenLinks (Korsten) legt uit dat het recent geïnstalleerde burgerlid Katja Primozic de kans heeft gegrepen 
van een traineeship in Den Haag. GroenLinks wenst haar veel succes. GroenLinks geeft verder aan dat de 
heer Alexander (Lex) Vos hobo in Utrecht heeft gestudeerd. Daarna heeft de heer Vos jarenlang als 
musicus en docent in Duitsland gewerkt. Sinds 2015 werkt de heer Vos in Maastricht als webdesigner in 
zijn eigen bedrijf en ook een beetje als musicus. De heer Vos wil met een rood hart en in een groen jasje 
actief meewerken aan verandering. Daarom gaat de heer Vos in de gemeenteraad. 
 
De voorzitter deelt mee dat over de voordracht wordt gestemd. De voorzitter stelt daarom een 
stemcommissie in en verzoekt mevrouw Van der Heijden, de heer Severijns en de heer Van Est om de 
commissie te vormen. De voorzitter schorst de vergadering voor het tellen van de stemmen. 
 
Schorsing 21.05 – 21.15 uur 
 
De voorzitter heropent de vergadering en vraagt aan de voorzitter om verslag te doen. 
 
Mevrouw Van der Heijden deelt namens de stemcommissie mee dat in totaal 36 stemmen zijn uitgebracht 
waarvan 34 akkoord stemmen en 2 stemmen tegen. Daarmee kan de heer Vos worden benoemd als 
burgerlid. 
 
Applaus 
 
De voorzitter deelt mee dat de heer Vos de belofte zal afleggen voor zijn beëdiging als burgerlid. 
 
De heer Vos legt de belofte af. 
 
De voorzitter feliciteert de heer Vos van harte met zijn benoeming tot burgerlid en wenst hem succes. 

 
6. Verlenging van de regeling GR Geul en Maas 2019/2020 
 

De voorzitter deelt mee dat de gemeenschappelijke regeling Geul en Maas de samenwerking regelt met 
de gemeenten Meerssen en Valkenburg op het gebied van de afvalinzameling. De regeling kent een 
einddatum 31 december van dit jaar. Voorgesteld wordt de regeling te verlengen. Overigens wordt op dit 
moment ook onderzocht wat een verdergaande samenwerking op het gebied van afvalverwerking oplevert. 
Bij de voorbereiding van dit onderzoek is de raad betrokken. Twee raadsleden, namelijk de heer Willems en 
mevrouw Hermens zijn lid van de werkgroep. Eind dit jaar worden de onderzoeksresultaten van de 
werkgroep gepresenteerd. 
 
De voorzitter heeft begrepen dat deze verlenging een hamerstuk is. Aldus besloten. 
 

7. Verordening Parkeerregulering en Parkeerbelastingen 2018 
 

De voorzitter deelt mee dat op verzoek van de gemeenteraad de Verordening parkeerregulering en 
parkeerbelasting is aangepast zodat ook stichtingen die een werkgeversrol vervullen een 
parkeervergunning kunnen aanvragen. Er is een amendement ingediend door de VVD, het CDA, de 
Seniorenpartij Maastricht, de SP, GroenLinks, Sociaal Actieve Burgerpartij, D66, M:OED en de PvdA. De 
voorzitter geeft het woord aan de heer Severijns om het amendement toe te lichten. 
 
De VVD (Severijns) licht toe dat de heer Nicky Beckers (burgerlid VVD) dit technische punt heeft ontdekt. 
 
Amendement raadsvoorstel Parkeerverordening 
 
Besluit: 
In bijlage 1 het volgende te wijzigen: 
 wijzigt artikel 1, lid i in: bedrijf: natuurlijke persoon of rechtspersoon, niet zijnde bewoner, die  

– blijkens een uittreksel uit het register van de Kamer van Koophandel gevestigd is in een sector of  
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– volgens opgave van de Kamer van Koophandel behoort tot de vrije beroepen en gevestigd in een 
sector. 

– Voor rechtspersonen geldt dat door middel van een verklaring van een accountant aangegeven wordt 
voor hoeveel fte deze rechtspersoon een werkgeversrol vervult, hetgeen betekent dat er een 
arbeidsverhouding is volgens arbeidsrecht, alsmede dat haar medewerkers salaris ontvangen voor hun 
werkzaamheden bij die rechtspersoon. 

 Schrapt artikel 1, lid j, 
 wijzigt artikel 3, lid 9 in: per huishouden, per bedrijf, wordt één vergunning op kenteken verleend, mits 

aan de voorwaarden wordt voldaan. De datum van ontvangst van de aanvraag is daarbij bepalend, 
 wijzigt artikel 5, lid 1 in: aan de eigenaar, en een bij de Kamer van Koophandel ingeschreven 

bestuurslid, van een bedrijf of aan degene die zelfstandig een beroep uitoefent wordt een vergunning 
verleend indien;  
a. Het bedrijf of degene die zelfstandig een beroep uitoefent staat ingeschreven bij de Kamer van 
Koophandel op een adres gelegen in een sector; 
b. Hij niet beschikt over een parkeergelegenheid; 
c. Het kenteken op naam van de eigenaar, het bestuurslid, of bedrijf staat geregistreerd, 

 Schrapt artikel 6, 
 wijzigt artikel 7, lid 1, sub a in: die werkzaam is bij een bedrijf gelegen in een sector in Maastricht. 
 
Eerste termijn 
Partij Veilig Maastricht (Meese) heeft eerder een beslissing genomen naar aanleiding van een toezegging 
van de wethouder dat het over maximaal twintig parkeerplaatsen in Maastricht per jaar gaat. De fractie 
vraagt of met dit amendement die toezegging nog van kracht is. Partij Veilig Maastricht denkt namelijk dat 
het aantal parkeerplaatsen met dit amendement toeneemt. 
 
Het CDA (Van Loo) heeft het amendement mee ingediend. Het CDA gaat ook akkoord met de verordening. 
Dit is een hamerstuk. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Willems), GroenLinks (Van der Gugten) en D66 (Barendse) concluderen 
tot een hamerstuk. 
 
De PvdA (Fokke) merkt op dat eerst over het amendement moet worden gestemd en dan pas over het 
gewijzigde voorstel. Het amendement wijzigt immers het raadsvoorstel.  
De voorzitter antwoordt dat de raad zich in de eerste ronde over beide mag uitlaten. 
De PvdA (Fokke) denkt dat het reglement van orde dan op de schop moet. De PvdA gaat akkoord met het 
voorstel als het amendement daarin is verwerkt. 
 
De SP (Gerats) wil graag dat in de parkeervisie – die nog moet worden vastgesteld – de visiteregeling 
versoepeld wordt voor mensen die zware zorg moeten verlenen c.q. mantelzorger zijn. 
 
M:OED (Maassen) concludeert tot een hamerstuk indien het amendement in het voorstel wordt 
meegenomen. 
 
Partij voor de Vrijheid (Betsch) wacht op het antwoord van de wethouder. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) concludeert tot een hamerstuk mits de verordening is aangepast 
met de inhoud van het amendement. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) wacht het antwoord van de wethouder af met daarin de vraag van de 
SP verwerkt. 
 
50PLUS (Van Est) vraagt of met deze wijziging geen overlast ontstaat voor andere mensen. 50PLUS vraagt 
om een toezegging. 
 
Wethouder Krabbendam adviseert van harte om in te stemmen met het amendement en hij dankt de heer 
Beckers van harte hiervoor. De wethouder geeft aan dat dit raadsvoorstel wordt gedaan omdat de 
stichtingen buiten de regeling vielen en opeens geen parkeervergunning meer konden krijgen. De heer 
Beckers vroeg vervolgens in de raadsronde naar de verenigingen. Het amendement dient om deze mee te 
nemen.  
Verder heeft de wethouder geen toezegging gedaan en gezegd: ‘het zijn maar twintig auto’s’. De wethouder 
is ook altijd heel voorzichtig met toezeggingen. De wethouder heeft alleen de vraag van Partij Veilig 
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Maastricht over het aantal auto’s beantwoord. Uiteindelijk was men het echter wel eens over de inhoud. 
Naar aanleiding van het amendement verwacht men ambtelijk dat het om maximaal vijftig extra 
vergunningen gaat. Het gaat om vergunningen voor auto’s die aldaar ook al eerder mochten parkeren en 
die nu aan de rand – van het gebied voor betaald parkeren – parkeren. Dit is echter wel lastig om in te 
schatten.  
Verder maakt de SP een opmerking die de wethouder alleen maar ter kennisgeving kan aannemen. Dit 
gaat immers over toekomstig beleid. Dit komt nog uitgebreid terug. 
 
De SP (Gerats) hecht eraan dat aan de verbreding voor mantelzorgers straks vormgegeven wordt. Dit zal 
inderdaad bij de visiteregeling aan de orde komen. 
 
Tweede termijn 
Partij Veilig Maastricht (Meese) stemt nu in. 
 
50PLUS (Van Est) zal eventuele overlast goed monitoren en dan eventueel terugkomen bij de wethouder. 
 
De voorzitter gaat over tot stemmen over het amendement. De uitslag is 36 stemmen voor. Daarmee is het 
amendement unaniem aangenomen. Aldus besloten. 
 
Daarna brengt de voorzitter het geamendeerde voorstel in stemming. De uitslag is 36 stemmen voor. 
Daarmee is het geamendeerde voorstel unaniem aangenomen. Aldus besloten. 
 

8. Instellen werkgroep Ontwikkelingen middelbaar onderwijs Maastricht 
 

De voorzitter deelt mee dat de gemeenteraad betrokken wil worden bij de ontwikkelingen van het 
middelbaar onderwijs in Maastricht. Hiertoe wordt een raadswerkgroep ingesteld. De raadswerkgroep heeft 
als opdracht de wijze van betrokkenheid van de raad mede vorm te geven en dit met de betrokkenen af te 
stemmen. Dit is een hamerstuk. Aldus besloten. 
 
GroenLinks (Korsten) vraagt om op korte termijn de aanmeldingen te inventariseren. 
De voorzitter antwoordt dat de griffie op korte termijn een sonderingsrondje zal doen (afspraak). 
 

9. Motie GroenLinks inzake Behoud minimumloon 
 

GroenLinks heeft bij het vaststellen van de agenda aangegeven de motie in te trekken. Daarmee vervalt het 
agendapunt. 
 

10A. Motie PvdA inzake Jaarlijkse Dodenherdenking weer op het Koningsplein laten plaatsvinden 
 

De voorzitter vraagt aan de heer Severijns om de voorzittershamer over te nemen. De voorzitter is immers 
portefeuillehouder. 
 
De heer Peeters (CDA) zal wegens persoonlijke omstandigheden niet deelnemen aan de beraadslaging en 
zal dus ook niet meestemmen.  
 
De heer Peeters (CDA) verlaat de raadzaal om 21.35 uur. 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de PvdA, de Liberale Partij Maastricht, PVV, Partij Veilig 
Maastricht en 50PLUS een motie hebben ingediend over de jaarlijkse Dodenherdenking. Daarnaast is over 
het Koningsplein ook een motie ingediend door de Sociaal Actieve Burgerpartij. De voorzitter stelt voor om 
beide moties samen te behandelen. Aldus wordt besloten.  
De moties worden eerst toegelicht door de PvdA (Van Ham) en de Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren). 
 
De PvdA (Van Ham) vindt deze samenvoeging vreemd omdat de moties niet op elkaar aansluiten. De PvdA 
gaat ervan uit dat de moties wel apart in stemming worden gebracht.  
De plaatsvervangend voorzitter antwoordt dat de PvdA had kunnen aangeven hiermee niet akkoord te 
gaan. 
De PvdA (Van Ham) stelt vast dat de meerderheid beslist.  
De PvdA licht toe dat het Koningsplein voor veel Maastrichtenaren al jaren verbonden is aan een heel 
mooie en zeer eervolle ceremonie op de dag van de Nationale Dodenherdenking. De PvdA refereert aan de 
geschiedenis van het plein. Vele foto’s herinneren aan veel mooie herdenkingen bij dit monument. De 
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herdenking dient dan ook terug te keren naar dit monument op het Koningsplein. De motie is een oproep 
aan de stichting om dit te doen. Deze afspraak is in 2012 gemaakt en ook vastgelegd in diverse stukken. 
Verder is dit destijds ook uitgesproken door het comité. Hoe mooi zou het zijn geweest als men dit 
gezamenlijk had kunnen doen?  
De PvdA heeft gisteren ook nog van een betrokken burger een L1 filmpje uit 2012 ontvangen. Veel 
Maastrichtenaren zijn verontwaardigd en teleurgesteld. Een woordvoerder van het comité heeft destijds 
aangegeven dat de herdenking terugkeert zodra de tunnel en de Groene Loper gereed zijn. De motie wordt 
ingediend namens de Liberale Partij Maastricht, Partij voor de Vrijheid, Partij Veilig Maastricht, 50PLUS en 
het CDA. 
 
Motie PvdA Jaarlijkse dodenherdenking weer op het Koningsplein laten plaatsvinden 
 
Besluit 
Verzoekt het college van burgemeester en wethouders om:  
 bij het Comité Dodenherdenking Maastricht aan te dringen zich te houden aan de in het verleden 

gemaakte afspraken en de herdenking weer op het Koningsplein te laten plaatsvinden. 
 

De plaatsvervangend voorzitter geeft het woord aan Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren). 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) vindt het Koningsplein een van de mooiste monumenten in 
Maastricht. Dit bevrijdingsmonument is een mooie plaats om te vieren dat de stad Maastricht bevrijd werd. 
Dit is dus eigenlijk geen monument om de doden te herdenken. De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) 
heeft gisteren contact gehad met het Comité Dodenherdenking Maastricht, met de heer Jacques 
Schuffelers die uitgebreid heeft uitgelegd waarom de dodenherdenking is geland op het Herdenkingsplein. 
Dit heeft organisatorische en financiële redenen. De heer Schuffelers vindt het ook jammer dat de politiek 
zich hiermee nu bemoeit, terwijl het comité dit regelt met zo veel vrijwilligers. De Sociaal Actieve 
Burgerpartij begrijpt deze redenatie. Anderzijds mag de politiek daarover ook haar zegje doen. De 
Amerikanen hebben de Maastrichtenaren bevrijd van het juk. De PvdA zegt nu bij voorbaat hoe mooi het 
zou zijn geweest om dit samen te doen. Het is jammer dat momenteel geen sprake is van samenspraak. Er 
is namelijk niet met het comité gesproken. Daarom wil de Sociaal Actieve Burgerpartij nu de verbinding 
leggen. Op het Koningsplein staat een bevrijdingsmonument waar de bevrijding van de stad Maastricht 
gevierd moet worden. Daar moet men dus niet de doden herdenken. 
 
Motie Sociaal Actieve Burgerpartij 
 
Besluit  
Verzoekt het college om: 
 wanneer een organisatie zich meldt om een herdenking en de bevrijding bijvoorbeeld in de vorm van 

een bevrijdingsfestival op het Koningsplein in het bevrijdingspark te organiseren, 
 deze organisatie het eerste jaar te faciliteren bij de realisatie hiervan.  

 
De Sociaal Actieve Burgerpartij wil een verbinding leggen tussen de bevrijding en de mensen die door ons 
te bevrijden helaas gesneuveld zijn. 
 
Eerste termijn 
Partij Veilig Maastricht (Meese) heeft een vraag aan de Sociaal Actieve Burgerpartij. Burgemeester 
Houben vond in 1982 het Koningsplein de mooiste plek. De herdenking moest daar blijven. Vervolgens 
heeft de voorzitter van het comité gezegd dat zodra de tunnel gereed is de herdenking aldaar terugkomt. In 
een enquête geeft de meerderheid aan dat de herdenking terug moet naar het Koningsplein. Het 
zelfbenoemde comité haalt nu uit naar de politiek die zich alleen houdt aan de gemaakte afspraken uit het 
verleden. Partij Veilig Maastricht hoopt dan ook op de steun van de Sociaal Actieve Burgerpartij in dezen. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) begrijpt dit. De Sociaal Actieve Burgerpartij had ook eerder op 
haar Facebookpagina staan dat de herdenking terug moet naar het Koningsplein. Dit is immers een van de 
mooiste monumenten in Maastricht. De Sociaal Actieve Burgerpartij is voorstander van een compromis. De 
fractie merkt nu echter dat deze verbinding niet mogelijk is, maar handhaaft toch de motie. 
Partij Veilig Maastricht (Meese) merkt op dat het zonder deze doden nooit tot deze bevrijding had kunnen 
komen. Deze mensen kan men het mooiste eren bij het monument van de bevrijding. 
Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) wil geen discussie voeren over de ruggen van de gesneuvelden. De 
fractie wil alleen duidelijk maken waarom de Sociaal Actieve Burgerpartij structureel kiest voor twee 
locaties. De Sociaal Actieve Burgerpartij wil vieren en de gesneuvelden gedenken. 
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De voorzitter geeft het woord aan het CDA (Van der Heijden) voor haar maidenspeech. 
 
Het CDA (Van der Heijden) dankt en sluit aan bij de mooie woorden van de PvdA. Sinds de onthulling van 
het monument op 13 september 1952 vindt de jaarlijkse Nationale Dodenherdenking plaats op het 
Oranjeplein. Dit is de plek waar op 13 en 14 september 1944 de 30

e
 Amerikaanse Infanteriedivisie, ook wel 

genaamd The Old Hickory, de stad Maastricht heeft bevrijd van de Duitsers. Tijdens de aanleg van de 
tunnel heeft de herdenking tijdelijk plaatsgevonden op het Herdenkingsplein. Het CDA vindt dat het 
vanwege het historische verleden en de emotionele waarde in de lijn ligt om de herdenking naar het 
Koningsplein terug te laten keren. Het CDA beseft echter ook dat het aan het Comité Dodenherdenking 
Maastricht zelf is voorbehouden om hierover een besluit te nemen. Het CDA wil echter toch nog eens 
wijzen op het belang van deze historische plek bij het bevrijdingsmonument. 
 
De voorzitter geeft het woord aan Seniorenpartij Maastricht (Willems) voor zijn maidenspeech. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Willems) merkt op dat een motie hoort bij het politieke spel. Nu is echter 
een motie helemaal niet op zijn plaats omdat het college in principe geen enkele rol speelt bij het Comité 
Dodenherdenking Maastricht. Dit is een onafhankelijke stichting die de herdenking jaarlijks organiseert. Wat 
let echter de raad om het gesprek aan te gaan met het comité? Daar ligt immers de basis. De fractie vindt 
dat de raad eerst het overleg moet zoeken alvorens politieke wapens te gebruiken. 
 
GroenLinks (Korsten) vindt een waardige dodenherdenking heel belangrijk voor een stad en voor een wijk. 
De verantwoordelijkheid voor de organisatie van de dodenherdenking in Maastricht ligt bij het Comité 
Dodenherdenking Maastricht. Daarom aarzelt GroenLinks over deze motie. Een verzoek aan het comité 
zou veel beter zijn geweest omdat de huidige keuze veel vragen oproept en soms op bezwaren stuit. Het is 
dan aan het comité om de bezwaren aan te horen en om toelichting te geven. Dit is een 
verantwoordelijkheid van het comité. Het is jammer dat uit de communicatie is gebleken dat een poging tot 
communicatie door de initiatiefnemers kennelijk niet is ondernomen, dan wel niet door het comité tot een 
reëel ervaren gesprek heeft geleid. GroenLinks steunt beide moties niet, hoewel de suggestie die de 
Sociaal Actieve Burgerpartij aandraagt wel waardevol kan zijn in een goed onderling gesprek. 
 
De PvdA (Van Ham) vindt dit geen oproep tot een politiek debat. De PvdA heeft ook persoonlijk met het 
comité gesproken. 
GroenLinks (Korsten) antwoordt dat het Comité Dodenherdenking Maastricht deze informatie dan niet 
heeft willen delen. 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) deelt de mening van GroenLinks. 
 
D66 (Eurlings) weigert om politiek te bedrijven over de ruggen van vrijwilligers. D66 deelt de mening van de 
Seniorenpartij Maastricht en GroenLinks. Het is heel vreemd als de raad zich bemoeit met de uitvoering 
door het Comité Dodenherdenking Maastricht. Sommige vrijwilligers werken ook al bijna twintig jaar aan het 
organiseren van een waardige herdenking. Het is dan niet waardig om op deze manier daar overheen te 
walsen en instructies te geven. Dat is niet de juiste maat. Daarom steunt D66 beide moties niet. 
 
De VVD (Van de Wouw) vraagt zich ten aanzien van de motie van de PvdA af of dit de manier is waarop de 
raad met vrijwilligers om wil gaan. Het Comité Dodenherdenking Maastricht is immers verantwoordelijk voor 
de herdenking en niet het college en niet de gemeenteraad. Het Comité Dodenherdenking Maastricht heeft 
na een zorgvuldige afweging gekozen voor het Herdenkingsplein. De VVD begrijpt ook de teleurstelling van 
inwoners. Verder spreken een aantal politieke partijen vooral veel over het Comité Dodenherdenking 
Maastricht op social media. Met het indienen van een motie maakt men vervolgens de herdenking meteen 
een onderwerp van een politiek debat. De VVD betreurt dit ten zeerste. Waarom zoekt men niet de dialoog 
op met het comité? De VVD heeft zelf met het comité gesproken. Op basis van de ontvangen informatie en 
omdat men zo niet met vrijwilligers moet omgaan, stemt de VVD tegen de PvdA motie. 
Verder is de motie van de Sociaal Actieve Burgerpartij sympathiek, maar overbodig. Het staat burgers vrij 
om een activiteit te organiseren, ook zonder dat de gemeente dit faciliteert. 
 
De SP (Gerats) heeft dossieronderzoek gedaan. Er zijn geen afspraken zoals bedoeld in de motie over de 
terugkeer naar het Koningsplein. Het college is hierbij ook niet betrokken. De opdracht van de motie aan het 
college is dan ook onzinnig. De SP deelt de mening van de Sociaal Actieve Burgerpartij dat men 
verbindend moet werken. De SP mist dit element in dit verhaal. Men moet verbindend werken en zeker niet 
verdelend. Dit geldt zeker voor dit hele kwetsbare onderwerp.  
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De SP neemt de woorden van het Comité Dodenherdenking Maastricht ook serieus. Hoe kan de raad over 
een motie stemmen zonder zelf bij het comité informatie te hebben ingewonnen? De SP vindt dat men het 
Comité Dodenherdenking Maastricht met respect moet behandelen. Het kan niet wat hier nu passeert. De 
PvdA moet eigenlijk aan het comité haar excuses aanbieden. De SP spreekt zich uit voor een meer 
verbindende rol van de raad en betreurt deze gang van zaken ten zeerste. De SP zal tegen beide moties 
stemmen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) heeft de motie mee ingediend. 
 
M:OED (Maassen) is voorstander van een dialoog. Het is veel beter als argumenten zorgvuldig worden 
afgewogen en dat partijen samen aan tafel gaan zitten. M:OED is voorstander van een inhoudelijk debat 
over de meeste geschikte locatie. De tekst van de moties zal niet bijdragen aan een constructieve oplossing 
en M:OED stemt daarom tegen beide moties. 
 
Partij voor de Vrijheid (Betsch) heeft de motie mee ingediend. 
 
50PLUS (Van Est) is verbaasd over het dossieronderzoek. Het comité stelt dat zij de beslissing over de 
verplaatsing eigenstandig kan nemen. Dit staat in de krant. 50PLUS verwijst naar een brief van het college 
van burgemeester en wethouders van 2 december 1989 gericht aan het Comité Dodenherdenking 
Maastricht waarin staat dat de herdenking voortaan jaarlijks op het Koningsplein zal worden gehouden. 
Burgemeester Houben heeft deze brief ondertekend. 50PLUS heeft dit nog niet gehoord. Dat is jammer. 
Burgers verdienen immers een betrouwbare overheid. Dit betekent immers dat het college wel in de positie 
zit om dit te doen. Dit besluit is ook nooit herzien. De fractie wil zich graag aan de gemaakte afspraken 
houden. De fractie is ook bereid om een afschrift van deze brief aan iedereen te verstrekken. Dit werpt 
immers een ander licht op deze hele discussie. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft de motie gesteund omdat het de wens is van veel bewoners 
om de dodenherdenking weer terug te laten komen op het Koningsplein. De fractie is ook op de hoogte van 
het besluit van de heer Houben. Voor de start van de aanleg van de A2 is dit ook in de raad besproken. 
Toen is de afspraak gemaakt dat de dodenherdenking zou terugkomen op het Koningsplein. De Liberale 
Partij Maastricht stemt voor de motie. 
 
De burgemeester ontraadt de PvdA motie omdat het college vindt dat deze beslissing aan het comité is. 
Het college heeft ook geen afspraak kunnen vinden die afdwingbaar zou kunnen zijn. Verder is er 
inderdaad een brief van de heer Houben uit 1989 waarin hij zegt dat het college vindt dat de 
dodenherdenking op het Herdenkingsplein moet plaatsvinden. Dat is vanaf dat moment ook zo gegaan. Het 
college vindt echter dat de tijden veranderd zijn. Er is sprake van een participatiemaatschappij waarbij inzet 
van vrijwilligers wordt gevraagd. De overheid stuurt op deze terreinen ook veel minder. Verder heeft het 
Comité Dodenherdenking Maastricht hierover ook goed nagedacht. Evenementen worden in principe 
toegestaan onder de condities van de organisatoren, tenzij argumenten van veiligheid of milieu dit 
verbieden. Het college vindt dan ook dat het gemeentebestuur zich hierin niet moet mengen. Het college 
ontraadt de motie. 
Verder vraagt de Sociaal Actieve Burgerpartij in haar motie om de herdenking te faciliteren. Het college 
vindt dit sympathiek, maar dit is een stap te ver. Het college wil ook graag weten waarvan dit betaald zou 
moeten worden. Inmiddels ontwikkelt zich tussen de provincie, de gemeente Eijsden-Margraten en de 
gemeente Maastricht echter ook een plan waarbij in september 2019 75 jaar bevrijding wordt gevierd en 
waarbij het nieuwe bevrijdingsplein en het monument zeker een plek zullen zijn waar activiteiten zullen 
worden georganiseerd. Het college vindt het overnemen van de motie echter te risicovol. De burgemeester 
ontraadt dan ook de motie. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) vraagt om te faciliteren – zoals het plaatsen van dranghekken – 
en niet om een financiële bijdrage. Dat zou ook niet netjes zijn ten opzichte van het comité van de 
dodenherdenking. Verder is het heel mooi dat er een plan is waarbij het bevrijdingsmonument wordt 
betrokken. Dit is immers een van de mooiste monumenten in Maastricht. 
De burgemeester geeft aan dat in feite al wordt uitgevoerd wat in de motie staat. In die zin is de motie 
overbodig. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) trekt – gezien de reactie van de burgemeester ten aanzien van 
het plan – de motie in. Dit is een mooi initiatief voor de bevolking van Maastricht. 
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De plaatsvervangend voorzitter brengt de motie van de PvdA in stemming. Uitslag: 14 stemmen akkoord 
en 21 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. 
 

10B.  Interpellatie inzake ENCI 
 
De burgemeester zal de raadzaal nu verlaten. De burgemeester heeft de fractievoorzitters hierover ook al 
ingelicht. Als het onderwerp ENCI in het college aan de orde komt, verlaat de burgemeester ook altijd de 
collegekamer omdat een van haar zoons als architect ooit de opdracht heeft gekregen om het uitkijkpunt en 
de trap in het ENCI-gebied te ontwerpen. Dat is ook zo uitgevoerd. Dit was voordat mevrouw Penn-te-
Strake burgemeester van Maastricht werd. Haar zoon is ook nog steeds bij het ENCI-gebied betrokken, 
zoals bijvoorbeeld bij het verzamelgebouw. De burgemeester vindt dat zij de raadzaal moet verlaten om 
iedere schijn van partijdigheid te voorkomen. Het laatste onderdeel van de agenda wordt ook door de heer 
Severijns gedaan, vanwege praktische redenen. 
 
De burgemeester verlaat de raadzaal om 22.12 uur. 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de fracties van de PvdA, PVM, M:OED, de PVV, 50PLUS 
en de Liberale Partij Maastricht hebben verzocht om een interpellatie over de ENCI te houden. De 
plaatsvervangend voorzitter legt de vergaderorde uit. De regels staan in het reglement van orde. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of ieder raadslid van de fracties van de PvdA, PVM, M:OED, 
de PVV, 50PLUS en de Liberale Partij Maastricht als interpellant wordt beschouwd zodat iedereen twee 
keer het woord kan krijgen. 
De plaatsvervangend voorzitter antwoordt dat de PvdA (Fokke) de interpellant is. De voorzitter legt uit dat 
in de eerste termijn vragen kunnen worden gesteld door de interpellant. Indien de meerderheid van de raad 
dit wil, kan men echter hiervan afwijken. 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) merkt op dat er staat: ‘de interpellant krijgt twee keer het woord’. Er 
staat niets over vragen stellen. 
De plaatsvervangend voorzitter legt nogmaals uit dat in de eerste termijn vragen worden gesteld door de 
interpellant. Na het antwoord van de portefeuillehouder kunnen de overige raadsleden het woord vragen. 
Anders wordt het een Poolse landdag. De voorzitter stelt voor om het zo te doen en hij hoopt op instemming 
van de raad. Aldus wordt afgesproken. 
 
De PvdA (Fokke) merkt op dat iedereen de vragen al heeft gezien. De fracties van de PvdA, PVM, M:OED, 
de PVV, 50PLUS en de Liberale Partij Maastricht hebben verzocht om een interpellatiedebat. De PvdA 
heeft ook al heel vaak artikelvragen gesteld. De PvdA verwerpt dan ook het verwijt dat de fractie meteen dit 
zware middel uit de kast haalt. Dat is zeker niet waar. Vervolgens leest de PvdA de volgende vragen voor. 
 
Naar aanleiding van de informatieronde van 28 augustus over de koers in het ENCI-dossier hebben wij de 
volgende vragen: 
1. Deelt het college de mening dat SOME bevoegd is te handelen binnen de grenzen van het Plan van 
Transformatie? 
2. In het Plan van Transformatie hebben we afgesproken dat er een centrale waterplas van enkele meters 
diep zou komen die zowel voor natuur als recreatie gebruikt kan worden. Is het college het met ons eens 
dat de nu voorgestelde speelplas van 30 cm voor jonge kinderen een wijziging is ten opzichte van de eerder 
gemaakte afspraak en daarmee een wijziging inhoudt van het Plan van Transformatie? Zijn er nog andere 
wijzigingen ten opzichte van het Plan van Transformatie en hadden deze niet ter goedkeuring aan de raad 
voorgelegd moeten worden? 
3. Deelt het college onze mening dat het verstandig is te stoppen met het ophogen van de bodem van de 
zwemplas tot er een besluit is genomen over de toekomst van de zwemplas in de daarvoor bestemde 
gremia? Zo nee, waarom niet? Zo ja, bent u van plan Natuurmonumenten te verzoeken te stoppen met het 
ophogen zodat besluitvorming op de gebruikelijke manier kan plaatsvinden? 
4. In artikel 2.1 van de samenwerkingsovereenkomst tussen Provinciale Staten, gemeente Maastricht, 
ENCI, SPA en Natuurmonumenten verklaren partijen dat zij zich volledig inzetten om tijdig en integraal 
uitvoering te geven aan het Plan van Transformatie. Klopt het dat het hier gaat om een privaatrechtelijke 
overeenkomst en dat nakoming van artikel 2.1 van deze overeenkomst bij de rechter afdwingbaar is? 
5. Deelt het college onze mening dat zwemmen weer zou moeten worden toegestaan als de benodigde 
voorzieningen om de natuurplas zijn ingericht? Is het college bereid zich in te spannen voor uitvoering van 
het oorspronkelijke Plan van Transformatie met een zwemplas van enkele meters diep? 
6. In bijlage 1 van de RIB van 28 juni 2018 is informatie opgenomen over de Wet hygiëne en veiligheid 
badinrichtingen en zwemgelegenheden (Whvbz). Uit de stukken wordt niet duidelijk of de zwemplas was 
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aangeduid als een categorie C- of D-zwemgelegenheid. Kan het college (feitelijk onderbouwd) aangeven in 
welke categorie de zwemplas was ingedeeld, zowel in de oorspronkelijke plannen als bij de opening voor 
het publiek in het voorjaar van 2017? 
 
Wethouder Krabbendam dankt de fracties voor de vragen. De wethouder beantwoordt vraag 1 positief. 
SOME is bevoegd om te handelen binnen de grenzen van het Plan van Transformatie. Provinciale Staten, 
gemeenteraad en ENCI moeten instemmen met eventuele majeure wijzigingen van het Plan van 
Transformatie voor het ENCI-gebied alvorens die worden vastgesteld door Gedeputeerde Staten. De 
wethouder beantwoordt het eerste deel van vraag 2 negatief. Volgens de vijf partijen die SOME vormen is 
de realisatie van deze waterspeelplek niet strijdig met het Plan van Transformatie. Vervolgens geeft de 
wethouder de overwegingen aan. De waterspeelplek past binnen de kaders van het Plan van 
Transformatie, voor zowel natuur als recreatie. De wethouder verwijst daarbij naar een zinsnede in het Plan 
van Transformatie (pagina 11 PvT). Verder is bij deze waterspeelplek ook ruimte voor outdoor 
evenementen en activiteiten (pagina 14 en pagina 62 PvT). Bovendien is de realisatie van de 
waterspeelplek een omkeerbare ontwikkeling. Dat maakt de realisatie van een eventuele zwemplas voor de 
toekomst niet onmogelijk. Er is een interpretatie nodig van het Plan van Transformatie.  
In antwoord op het tweede gedeelte van vraag 2 geeft de wethouder aan dat de uitwerking van het Plan van 
Transformatie conform de afspraken in onderling overleg tussen partijen gebeurt. Dit kan tot wijzigingen 
leiden. Gebleken is dat de idealen die in het Plan van Transformatie staan, in de praktijk soms op 
gespannen voet met elkaar staan. Er is dus een interpretatie nodig van onderdelen van het Plan van 
Transformatie. De realisatie van de waterspeelplek is dus geen wijziging van het Plan van Transformatie, 
maar een interpretatie. SOME is door alle deelnemende partijen aangewezen om erop toe te zien dat de 
uitvoering beantwoordt aan de kaders die het Plan van Transformatie stelt. De toetsing of de wijziging past 
binnen die kaders dan wel noodzaak tot besluitvorming, gebeurt dus in eerste instantie door SOME. Indien 
sprake is van een wijziging die niet voldoet aan de kaders is Gedeputeerde Staten de bevoegde instantie 
om te constateren dat sprake is van een afwijking ten opzichte van de verleende vergunning. Gedeputeerde 
Staten, de provincie is ook de bevoegde instantie voor de ontgrondingsvergunning van de ENCI. Daaraan 
ligt het Plan van Transformatie ten grondslag (voor die ontgronding).  
Vervolgens geeft de wethouder een paar voorbeelden van wijzigingen. In het verleden is bijvoorbeeld de 
planning van het bouwrijp opleveren van de overgangszone verschoven. Maar ook de realisatie van de trap 
en het uitzichtpunt zijn voorbeelden van een wijziging. Daarnaast is de inrichting van het natuurbad als 
zwemplas – en daarmee een verschuiving van de zwemfunctie van de centrale waterplas naar de andere 
locatie – ook een wijziging. Dit is ook aangekondigd op 29 april 2011. Het eindplan is op 30 oktober 2011 
vastgesteld door Gedeputeerde Staten. In 2017 is het eindplan door Gedeputeerde Staten bijgesteld. 
 
De PvdA (Fokke) merkt per interruptie op dat de vraag is hoe serieus men het neemt dat in het Plan van 
Transformatie letterlijk staat ‘enkele meters diep’. Dat is het zeker niet. Gelukkig staan alle notulen van het 
bestuur van SOME op de website. In de notulen van 22 februari gaat het over de oplossingsrichting 
natuurbad. ‘Actie: communicatie opstellen, spreken met de werkgroep en voorstel sturen aan bestuur 
SOME. De gemeente heeft aangegeven om te wachten met de externe communicatie tot begin april (na de 
gemeenteraadsverkiezingen)’. De PvdA begrijpt niet dat de melding na de gemeenteraadsverkiezingen 
moet worden gedaan, als dit allemaal zo logisch is. De PvdA vindt dit heel raar. 
Wethouder Krabbendam kent deze passage niet. Het is daarom lastig om nu daarop in te gaan. De 
gemeente Maastricht heeft in ieder geval op gezamenlijke communicatie aangedrongen, omdat dit in een 
eerdere instantie flink mis is gegaan. Er is samen afgesproken om dit in april te doen. Bovendien zijn dit de 
notulen van SOME. De wethouder heeft deze notulen niet goedgekeurd. 
 
De PvdA (Fokke) stelt vast dat iemand van de gemeente Maastricht in SOME zit als vertegenwoordiger. 
Diegene heeft dus ook met deze notulen ingestemd. Verder staat in het conceptverslag van de 
beheersgroep van 13 juni over de inrichting van het natuurbad, dat de omkeerbaarheid en het risico dat ligt 
bij Natuurmonumenten goed belicht moet worden. De PvdA (Fokke) citeert in dit geval ‘ene Peter’. Waarom 
moet dit goed belicht worden als dit niets bijzonders is? De PvdA stelt vast dat het Plan van Transformatie 
is vastgesteld. In 2009 heeft de raad daarover een raadsbesluit genomen.  
De PvdA merkt verder op dat de Rekenkamer vandaag ook heeft opgemerkt dat de raad goed bij de les 
moet blijven. Een wijziging in het Plan van Transformatie moet dus actief aan de raad worden voorgelegd. 
Het kan niet zo zijn dat de raad dit telkens moet vragen. De PvdA heeft het gevoel dat een beetje wordt 
gestuurd. Waarom moet de communicatie expliciet na de gemeenteraadsverkiezingen? Waarom staat de 
omkeerbaarheid telkens zo nadrukkelijk in de notulen vermeld als het allemaal niets voorstelt? 
 
Wethouder Krabbendam is nog niet klaar met zijn beantwoording. De wethouder is ook verbaasd over 
deze vragen die niet eerder zijn gesteld. Het lijkt alsof het de bedoeling is van de PvdA om midden in de 
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beantwoording door de wethouder deze vragen te stellen. Waarom zijn deze vragen niet in eerste instantie 
gesteld? Wil de PvdA ook dat de wethouder kan reageren? Wethouder Krabbendam kent deze notulen 
immers ook niet. De wethouder kent ook niet de context van het citaat. Het is dan lastig om daarop te 
antwoorden. De gemeente heeft in ieder geval aangedrongen op de omkeerbaarheid om de raad in staat te 
stellen hierover een besluit te kunnen nemen. De actie van Natuurmonumenten is voor hun rekening en 
verantwoording indien de raad iets anders besluit bij de bespreking van het bestemmingsplan. 
Natuurmonumenten is hiervan op de hoogte en daarom moet het ook omkeerbaar zijn. Verder kan de PvdA 
niet verwachten dat de wethouder vragen over notulen die hij niet kent ter plekke kan beantwoorden. 
 
In antwoord op vraag 3 geeft de wethouder vervolgens aan dat de realisatie van de waterspeelplek 
omkeerbaar is. Het antwoord is dus nee. Dit past ook binnen het Plan van Transformatie en dit maakt de 
realisatie van een eventuele zwemplas in de toekomst ook niet onmogelijk. Het is immers ook de bedoeling 
dat het Plan van Transformatie op lange termijn wordt gerealiseerd. De realisatie van de waterspeelplek 
gebeurt in afstemming met betrokken partners inclusief de omgeving (SPA). Tevens wordt door de 
betrokken partijen gewerkt aan een businesscase voor de overgangszone om zo te komen tot voldoende 
inkomsten voor het beheer en onderhoud van de groeve door Natuurmonumenten. Bij de uitwerking van de 
verschillende scenario’s wordt de toekomst van de zwemplas ook meegenomen. Hierover komt einde 2018 
meer duidelijkheid. Daarom is er ook geen noodzaak om Natuurmonumenten te verzoeken met het 
ophogen te stoppen. Temeer omdat het in de eerste fase gaat over een gedeeltelijke opvulling tot 2 meter 
onder de waterspiegel. Deze eerste fase loopt totdat de raad hierover besluit. Natuurmonumenten doet dit 
voor eigen rekening en risico. Men heeft Natuurmonumenten daarop ook gewezen en dat is de reden 
waarom Natuurmonumenten als eigenaar van dat stuk van de groeve dat omkeerbare ook kan doen. 
In antwoord op vraag 4 geeft de wethouder vervolgens aan dat het inderdaad een privaatrechtelijke 
overeenkomst is die afdwingbaar is bij de rechter. Dit is echter nu niet aan de orde omdat de betrokken 
partijen met elkaar in overleg zijn over de uitwerking en uitvoering van het Plan van Transformatie. 
In antwoord op vraag 5 geeft de wethouder aan dat de realisatie van de waterspeelplek zwemmen niet 
uitsluit. Dit is immers omkeerbaar. Er zijn ook nog een aantal andere opties afgewogen: 
1. een niet toegankelijke natuurplas 
2. een waterspeelplek 
3. een zwembad/natuurbad en luxe wellness 
Een van de belangrijkste conclusies is dat gratis openbaar vrij toegankelijk zwemmen niet veilig is op deze 
plek. Dat heeft men vorig jaar ook kunnen zien. Door betrokken partijen wordt nu gewerkt aan een 
businesscase over de overgangszone als uitwerking van het Plan van Transformatie om zo te komen tot 
voldoende inkomsten voor het beheer en onderhoud van de groeve door Natuurmonumenten. Bij de 
uitwerking van verschillende alternatieven en scenario’s van deze businesscase wordt ook de toekomst van 
de zwemplas meegenomen. 
In antwoord op vraag 6 geeft de wethouder ten slotte aan dat het wel de intentie was dat het natuurbad zich 
tot een categorie C zou kunnen ontwikkelen binnen de randvoorwaarden van veiligheid, beheersbaarheid 
en betaalbaarheid. Voor de kwalificatie officieel openbaar zwemwater in categorie C moet wel eerst de 
waterkwaliteit een aantal jaren gecontroleerd worden en moeten de benodigde voorzieningen gerealiseerd 
worden. Voorafgaand aan de openstelling heeft SOME dit met het Waterschap Limburg afgestemd op basis 
van lopende waterkwaliteitsmetingen. Het water voldeed aan het kwaliteitsniveau voor de eisen van 
categorie C en er waren voorzieningen getroffen voor onder andere de veiligheid. De formele doorlooptijd 
van de onderzoeksperiode was echter nog niet doorlopen. Daarmee was de locatie formeel nog niet 
vrijgegeven als categorie C-zwemwater. 
 
Het CDA (Peeters) vindt dat de communicatie in het gehele dossier altijd helder was. De fractie hoopt dat 
de collega’s met deze beantwoording van de wethouder de gevraagde informatie hebben kunnen ophalen. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Willems) heeft geen vragen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) deelt de mening van het CDA. In dit proces dat nog veel jaren zal duren, zal 
de stichting SOME nog veel beslissingen moeten nemen. Daarnaast komt de raad in beeld als het om 
bestemmingsplannen en dergelijke gaat. Men kan nu eigenlijk ook nog niets zeggen over de details. 
GroenLinks zal ook niets zeggen over de zwemplas, want daarmee treedt men in de details. GroenLinks 
denkt dat het momenteel aan de raad is om getuige te zijn. 
 
D66 (Barendse) sluit aan bij de mening van het CDA en GroenLinks. D66 heeft geen aanvullende vragen. 
 
De VVD (Van de Wouw) heeft geen aanvullende vragen of opmerkingen. 
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De SP (Gerats) constateert dat de informatie van ‘ene Peter’ die cruciaal is om aan te tonen dat sturing 
plaatsvindt, niet helder wordt uitgelegd. De SP vraagt aan de interpellant om dit aan te tonen. Dit mag niet 
worden opgelaten aan de hand van citaten die men niet kan verifiëren. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) stelt vast dat de coalitie en de oppositie verschillende meningen hebben. 
Partij Veilig Maastricht vindt nog steeds dat een raadswerkgroep moet worden ingesteld. Partij Veilig 
Maastricht vraagt aan de wethouder of hij een werkgroep wil adviseren zodat iedereen goed geïnformeerd 
wordt. 
De plaatsvervangend voorzitter antwoordt dat het instellen van een werkgroep de vrije keuze van de raad 
is. Het benoemen van een werkgroep is niet aan het college. 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) vindt dat de kans wordt vergroot dat andere fracties hierin meegaan als 
de wethouder een positief advies afgeeft. 
De plaatsvervangend voorzitter antwoordt dat dit echt een vrije keuze is van de raad. 
 
M:OED (Lurvink) sluit aan bij de opvatting van Partij Veilig Maastricht. Dit is een kans om helderheid te 
creëren. De raad wordt daarmee proactief in dit veel te brede dossier. Dit dossier verdient extra aandacht. 
 
Partij voor de Vrijheid (Geurts) deelt de mening van Partij Veilig Maastricht en M:OED. Dit is een groot 
onderwerp met veel verschillende facetten. Een werkgroep zou de raad hierbij kunnen helpen. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) begrijpt het niet meer. Eerst zet de raad iets op afstand en wordt 
iemand in SOME benoemd die voor het college de vinger aan de pols moet houden en daarna wil de raad – 
als ook maar iets gebeurt – weer het heft in eigen handen nemen. De raad vindt – net zoals bij het vorige 
onderwerp – dat men volop moet kunnen meediscussiëren. De Sociaal Actieve Burgerpartij vindt de uitleg 
van de wethouder heel helder. Verder is de aanvulling van GroenLinks (Van der Gugten) voortreffelijk. De 
Sociaal Actieve Burgerpartij kan zich hierin geheel vinden. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) wil alleen goed geïnformeerd worden. De opdracht van de werkgroep 
kan men ook samen later bepalen. 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) heeft daarvoor geen werkgroep nodig. Dit kan de raad zelf 
doen. 
De plaatsvervangend voorzitter stelt vast dat deze discussie niet over de interpellatie gaat. 
 
50PLUS (Van Est) dankt de wethouder en stelt vast dat dit weer zo’n groot project is. De vraag is wanneer 
de raad wel en wanneer niet aan zet is. Waar is dit belegd? 50PLUS vindt dit een probleem. De fractie wil 
goed zoeken waar de raad staat zodat men over een tijdje niet weer een Rekenkamerrapport nodig heeft 
om vast te stellen dat de raad meer transparant geïnformeerd had moeten worden. 50PLUS wil dus graag 
nu lering trekken en de ontstane verwarring oplossen. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft een beetje moeite met het feit dat een interpretatie in de plaats 
wordt gesteld van een wijziging. Dit is een woordenspel. Het is duidelijk dat de beslissing tot ophoging is 
genomen naar aanleiding van de gebeurtenissen in de zomer. SOME zelf heeft geen middelen. Vallen de 
kosten van de ophoging onder het Plan van Transformatie? Wie voorkomt dat niet in de andere meren 
wordt gezwommen als het kleine meer wordt opgehoogd? Dit is immers geen zaligmakende oplossing. 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de wethouder deze vragen eventueel schriftelijk zal 
beantwoorden. Er mogen geen nieuwe vragen worden gesteld, alleen verhelderende vragen. 
De griffier legt uit dat de interpellatie een middel is om inlichtingen te krijgen. Hieraan is ook een termijn 
verbonden. De vragen moeten zes dagen van tevoren worden ingediend omdat het college zich goed moet 
kunnen voorbereiden op de beantwoording. Het is dus niet de bedoeling dat weer nieuwe vragen worden 
gesteld. De vragen worden dus beantwoord en vervolgens krijgt de raad nog een reactietermijn. De raad 
kan echter wel een ordevoorstel aannemen waarin men van alles kan besluiten, zoals het houden van een 
extra debat. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt dat iedereen nog vragen mag stellen. 
De plaatsvervangend voorzitter legt nogmaals uit dat nog verhelderende vragen mogen worden gesteld, 
maar geen nieuwe vragen. 
 
Wethouder Krabbendam heeft in het proces voortdurend gezegd dat als er nieuwe vragen of verzoeken 
om informatie zijn, hij deze graag wil beantwoorden. De wethouder heeft ook uitgenodigd om met hem in 
gesprek te gaan. De wethouder vraagt om eventueel een afspraak te maken. M:OED en de Partij voor de 
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Vrijheid hebben bijvoorbeeld inmiddels hiervan gebruikgemaakt. Verder is de wethouder deze week ook bij 
de fractievergadering van 50PLUS geweest. De wethouder wil graag een uitkomst bieden in dit ordedebat. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vindt dat dit verhelderende vragen zijn. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) vraagt om een schorsing. 
De plaatsvervangend voorzitter schorst de vergadering kort. 
 
Schorsing 22.47 – 22.56 uur 
 
De plaatsvervangend voorzitter heropent de vergadering. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) heeft overleg gehad en geeft aan dat de plaatsvervangend voorzitter 
door kan gaan met de vragen van de Liberale Partij Maastricht. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) vraagt of het college bij de businesscase bij de raad terugkomt. Dan 
zal immers geld op tafel moeten komen. 
 
De PvdA (Fokke) merkt op dat vanavond in de raadsronde een heftige discussie is gevoerd over het 
Rekenkamerrapport Geusseltbad. De kern daarvan is misschien wel dat de raad het overzicht kwijtraakt 
indien men alles in stukjes hakt. De Rekenkamer adviseert de raad om meer in control te zijn. In het Plan 
van Transformatie staat heel duidelijk iets over de diepte van de zwemplas en daarvan wordt nu 
afgeweken. Omkeerbaarheid houdt in dat het zand uit de zwemplas gehaald moet worden. Men zou ook 
kunnen zeggen dat de bouw van de tunnel omkeerbaar is. De PvdA vindt dit een politieke foef om recht te 
breien wat krom is. De PvdA vindt dit heel vreemd.  
Er is echter ook meer aan de hand. Er is ook een discussie over de aanleg van een centrale allee. De PvdA 
heeft dit weekend op de website van SOME alle openbare informatie gevonden en ook de notulen van het 
bestuur. De tekst over ‘ene Peter’ kan iedereen dus ook gewoon nalezen. De PvdA vindt het verwijt dan ook 
heel raar. In de notulen staat trouwens ook dat het met de liquiditeitspositie van SOME helemaal niet goed 
gaat. Er staat: ‘eigenlijk moeten we alles on hold zetten’.  
De PvdA vraagt namens de partijen die de interpellatie hebben aangevraagd om een pas op de plaats te 
maken. De raad heeft in 2009 een raadsbesluit genomen. Bij het vaststellen van het Plan van Transformatie 
is ook gezegd dat er genoeg financiën zijn. Dat blijkt dus niet zo te zijn. De PvdA vraagt om een overzicht 
aan te reiken over de afwijkingen en de financiën. De PvdA dient daarom de volgende motie in samen met 
M:OED, Partij voor de Vrijheid, Partij Veilig Maastricht, 50PLUS en de Liberale Partij Maastricht. De raad 
moet controleren of hetgeen is afgesproken ook daadwerkelijk gebeurt. 
 
Motie PvdA Plan van Transformatie ENCI 
 
Besluit:  
 het college te verzoeken aan de raad een exacte stand van zaken te doen toekomen met betrekking tot 

het plan van transformatie, 
 de gemeenteraad hierbij exact aan te geven welke zaken zijn gerealiseerd, en wat nog gerealiseerd 

moet worden, 
 ook duidelijkheid te verschaffen wanneer wordt afgeweken van het plan van transformatie en aan te 

geven waarom dat het geval is, 
 daarnaast inzicht te verschaffen in de financiën die nodig zijn om het in 2009 vastgestelde plan van 

transformatie te realiseren, 
 de gemeenteraad vervolgens op basis hiervan een raadsbesluit te laten nemen met betrekking tot het 

vervolg van het plan van transformatie, 
 majeure wijzigingen vanaf nu proactief met de gemeenteraad te communiceren, en mede daarom een 

werkgroep in te stellen die vanaf nu het plan van transformatie gaat volgen. 

 
De plaatsvervangend voorzitter schorst de vergadering kort.  
 
Schorsing 23.02 – 23.09 uur 
 
De plaatsvervangend voorzitter heropent de vergadering. Het is al laat maar het is heel erg lastig om de 
vergadering morgen voort te zetten. De motie staat nu in het systeem. 
 
Eerste termijn 
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Het CDA (Peeters) dankt voor de motie. Het CDA is verbaasd dat er weer iets staat over de 
raadswerkgroep. Dit is immers de afgelopen week al lang en breed bediscussieerd in de fracties. Het CDA 
ziet in ieder geval geen meerwaarde van een werkgroep in dezen. De meerderheid van de raadsfracties 
deelde deze mening ook in het voortraject. Daarnaast is of wordt de informatie ook gedeeld. Het CDA kan 
de motie daarom ook niet steunen. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Steijns), GroenLinks (Van der Gugten), D66 (Barendse) en de VVD (Van 
de Wouw) delen de mening van het CDA. 
 
De SP (Gerats) zal tegen de motie stemmen. 
 
Partij Veilig Maastricht (Smeets) heeft de motie mee ingediend en vindt het jammer dat de coalitie de 
uitgestoken hand niet accepteert. 
 
M:OED (Lurvink) en Partij voor de Vrijheid (Betsch) hebben de motie mee ingediend en hebben geen 
verdere aanvullingen op de motie. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) zal de motie niet steunen. Wederom een werkgroep instellen is 
niet nodig. 
 
50PLUS (Van Est) heeft de motie mee ingediend. Het belangrijkste punt is de informatieverkrijging. De 
fractie wil zich echter geen oordeel aanmeten. Dit punt van de motie deelt 50PLUS dus niet. De fractie is 
het wel volledig eens met het dictum van de motie. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) heeft de motie ook ondersteund. Het gaat om de controlerende taak 
van de raad. De fractie voelt zich opzij gezet. Men mag tijdens de interpellatie niet eens vragen stellen om 
verhelderende antwoorden te krijgen. Dit gaat de ‘goede’ kant op. 
 
Wethouder Krabbendam vraagt toestemming om de vragen van de Liberale Partij Maastricht kort te 
beantwoorden.  
De plaatsvervangend voorzitter antwoordt dat dit mogelijk is. De interpellatie is immers afgelopen. 
 
Wethouder Krabbendam geeft aan dat Natuurmonumenten de kosten voor de ophoging betaalt voor eigen 
rekening en risico. Eventueel zal Natuurmonumenten ook weer het leeghalen van de zwemplas betalen. 
Het zwemmen in de andere plassen kan strikt genomen bijna niet worden voorkomen. De andere plassen 
zijn wel minder goed bereikbaar en minder uitnodigend. Als er geld nodig is voor de businesscase komt het 
college vanzelfsprekend terug bij de raad. Deze vraag ligt nu echter niet op tafel. In de informatieronde van 
28 augustus 2018 is wel keurig gedeeld dat daar wel het een en ander speelt. De wethouder hoopt dat de 
Liberale Partij Maastricht de intentie van de wethouder waardeert om de vragen goed te beantwoorden. 
 
Verder ontraadt de wethouder de motie. De wethouder vindt ook dat een aantal constateringen 
weersproken moet worden. De wethouder gaat daarop echter nu niet in. In het besluit wordt vooral om 
informatie gevraagd. Een heel belangrijk deel van de informatie is al op 28 augustus aangereikt. De 
verdieping daarvan wordt gegeven in een stadsronde die het presidium aanstaande vrijdag zal agenderen. 
In de tussentijd worden schriftelijke vragen ook beantwoord. De wethouder herhaalt zijn toezegging om in 
gesprek te gaan als er nog meer mondelinge vragen zijn. Verder verwijst de wethouder naar het reglement 
van orde, artikel 7 lid 3 waarin staat dat een werkgroep dient om procedurele zaken te begeleiden en dat de 
wethouder de raad daarover ook adviseert. De raad neemt echter zelf het besluit om een raadswerkgroep 
in te stellen. 
 
De plaatsvervangend voorzitter brengt de motie in stemming. Uitslag: 12 stemmen voor en 23 stemmen 
tegen. Daarmee is de motie verworpen. 
 

11.  Toelaten raadslid 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat dit agendapunt als laatste is geplaatst om de heer Meij zo 
lang mogelijk zijn raadslidmaatschap te laten behouden. De heer Meij heeft een mooie functie aanvaard als 
directeur van de Woningstichting Maasvallei. Deze functie is niet verenigbaar met de functie van raadslid. 
De heer Meij draagt daarom het stokje over aan de heer Garnier. De plaatsvervangend voorzitter geeft 
eerst het woord aan mevrouw Meese (Partij Veilig Maastricht). 
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Partij Veilig Maastricht (Meese) draagt met genoegen de heer Bert Garnier voor als raadslid van Partij 
Veilig Maastricht. De heer Garnier heeft zijn hbo-opleiding Gezondheidsmanagement afgerond en hij heeft 
vanaf 1980 tot op heden verschillende uitvoerende en leidinggevende functies bekleed als verpleegkundige. 
De heer Garnier is zeer betrokken bij de ouderenzorg en het sociale domein. De heer Garnier is ook al 
sinds enkele maanden als burgerlid bij Partij Veilig Maastricht betrokken. 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de geloofsbrieven van de heer Garnier moeten worden 
onderzocht. De voorzitter stelt daarom een commissie in en verzoekt mevrouw Van der Heijden, de heer 
Steijns en de heer Van Est om de commissie te vormen. De voorzitter schorst de vergadering. 
 
Schorsing 23.20 – 23.32 uur 
 
De plaatsvervangend voorzitter heropent de vergadering en deelt mee dat vandaag ook afscheid wordt 
genomen van de heer Meij. De plaatsvervangend voorzitter kent de heer Meij al heel lang. Het is jammer 
voor de raad dat de heer Meij moet vertrekken. De voorzitter dankt de heer Meij voor al het werk wat hij 
voor de gemeenteraad van Maastricht heeft verricht. 
 
Applaus  
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt aan de voorzitter van de commissie om verslag te doen. 
 
Mevrouw Van der Heijden deelt namens de commissie mee dat de geloofsbrieven van de heer Garnier zijn 
onderzocht en in orde bevonden. Daarmee kan de heer Garnier worden toegelaten als raadslid van de 
gemeenteraad van Maastricht. 
 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de heer Garnier de eed zal afleggen. 
 
De heer Garnier legt de eed af. 
 
Applaus 
 
De plaatsvervangend voorzitter feliciteert de heer Garnier van harte met zijn benoeming tot raadslid van 
de gemeenteraad van Maastricht en wenst hem veel succes. 
 
 
 
De plaatsvervangend voorzitter dankt iedereen voor de belangstelling en sluit de vergadering om 23.35 
uur. 



Raadsavond
B 19
25 september 2018



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst  

Onderwerp  Toeristische Woningverhuur (tweede stadsronde) 

Datum Behandeling  25 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Aarts 

Aanwezig  Ca. 40 bezoekers waaronder vertegenwoordigers van Bewonersvereniging 
Jekerkwartier (Mulder), Stichting Buurtbalans (Meys), de dames Spaai, Oijen, en 
Reuvers, enkele raads- en burgerleden, de portefeuillehouder en enkele ambtenaren.  

Woordvoerders  Geurts (PVV), Van Thor (SAB), Van Ham (PvdA), Noteborn (VVD), Gilissen 
(50PLUS), Demas (D66), Habets (SPM), Peeters (CDA), Gerats (SP), Meese (PVM), 
Maassen (M:OED), Vos (GroenLinks). 

Voorzitter  Michel Severijns 

Secretaris  Vera Vroemen 

Samenvatting en 
afspraken  

Van deze ronde is een opname gemaakt die toegankelijk is in het 
raadsinformatiesysteem.  
 
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Hij geeft aan dat na 
afloop van vorige ronde nog verschillende stukken zijn toegevoegd aan de stukken, 
waaronder twee raadsinformatiebrieven met daarin beantwoording van technische 
vragen. Vervolgens gaan aanwezigen het gesprek aan en worden door verschillende 
fracties vragen gesteld aan aanwezige belanghebbenden. Ook worden nog vragen 
gesteld aan de wethouder. Deze vragen worden door de wethouder beantwoord. Aan 
het einde van de bijeenkomst bedankt de voorzitter alle aanwezigen voor hun inbreng 
en sluit de vergadering. 
 
De raadsronde staat gepland op 23 oktober en de raadsvergadering op 27 november. 

Toezeggingen  -  

  

 

Rondebriefje Tweede stadsronde 

 
Onderwerp 

 
Raadsvoorstel Toeristische Woningverhuur 

 
Datum 

 
25 september 2018 

 
Portefeuillehouder 

 
Wethouder Aarts 

 
Programmanummer 

 
3 Economie en werkgelegenheid 

 
Behandelend ambtenaar 

 
GMJ Costongs 
T    (043) 350 4788 
E    Ard.costongs@maastricht.nl 



 

 

 

 

 

 

 
Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

 
Aan het einde van deze bijeenkomst is helder wat toeristische woningverhuur 
is, wat de ontwikkelingen zijn en wat het voorstel is. Dit zodat de raad een 
besluit kan nemen over het raadsvoorstel toeristische woningverhuur. 

 

 
Vorm bijeenkomst 

 
Debat met de stad. Voor deze bijeenkomst geldt dat het een voortzetting van 
de discussie van 11 september betreft. Het is niet nodig de standpunten die 
toen naar voren zijn gebracht te herhalen. Deze punten zijn immers toen al aan 
bod gekomen. Verder kunnen raadsleden - bij behoefte en als er voldoende tijd 
is - na deze dialoog informatieve vragen stellen aan de wethouder over feiten 
of ter verheldering. Als hiervoor geen tijd is, kunnen deze (technische) vragen 
schriftelijk worden gesteld.   

 
Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

 
De raad 

 
Verloop voorgaande 
proces 

 
Tijdens de eerste stadsronde op 11 september hebben een aantal bewoners 
en belangengroepen een bijdrage geleverd aan de discussie. Mede vanwege 
tijdgebrek was het niet mogelijk om deze discussie af te ronden. Er is dan ook 
besloten om de behandeling op 25 september voort te zetten.  

 
Inhoud 

 
Het college van burgemeester en wethouders vraagt de gemeenteraad in te 
stemmen met het beleid aangaande toeristische woningverhuur. Daarin wordt 
de verhuur van woningen (of een deel daarvan) voor toeristisch gebruik 
geregeld. Het betreft hier zowel recreatief als zakelijk toerisme. Nu worden 
woningen ook al verhuurd, vaak via het zogeheten Airbnb, maar is het nog niet 
vastgelegd in beleid. Het stadsbestuur stelt voor dat hoofdbewoners na 
melding (een deel van) hun woning maximaal zestig dagen (overnachtingen) 
per jaar mogen verhuren voor toeristische doeleinden. Toeristisch gebruik is 
dan toegestaan voor één gezelschap van maximaal zes personen. Voorstel 
van het college is om een pilot van twee jaar te houden, en daarna te 
evalueren, met tevens een tussentijdse evaluatie na een jaar. 

 
Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

 
Zich te informeren en in dialoog te gaan met de stad 

 
Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

 
Ja, Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht, Koninklijke Horeca 
Nederland, Stichting Buurtbalans, Bewonersvereniging Jekerkwartier, 
Vereniging van Eigenaren Binnenstad Maastricht, ZKA Leisure Consultants, 
buurtnetwerken en –platforms en andere belangenhebbenden, -groepen en 
verenigingen en stichtingen van betrokken burgers.  

 
Vervolgtraject 

Naar aanleiding van deze tweede stadsronde is de verdere behandeling van 
het raadsvoorstel aangepast. De raadsronde staat nu gepland op 23 oktober 
en behandeling in de raadsvergadering zal naar verwachting plaatsvinden op 
27 november. 

 



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde  

Onderwerp  Monitor Toekomstagenda Sociaal Domein – individuele voorzieningen  

Datum Behandeling  25 september 2018  

Portefeuillehouder  Wethouder de Graaf – van Haasen, wethouder Janssen en wethouder Jongen 

Aanwezig  Woordvoerders en overige raads/burgerleden (totaal 22), 10 ambtenaren, de 
adviescommissie en 6 burgers op de publieke tribune  

Woordvoerders  Slangen (PvdA), Van der Heijden (CDA), Es Sadkia (CDA), Janssen 
(GroenLinks), Korsten (GroenLinks), Grippeling (PVV), Vrehen (SP),  Lejeune 
(SPM), Ramakers (PVM), Limpens (VVD), Schulpen (SAB), Van Mulken 
(M:OED), Meijer (50PLUS), Van de Kandelaar (D66) 

Voorzitter  René Betsch  

Secretaris  Bart Golsteijn 

Samenvatting en afspraken  De voorzitter opent de vergadering, heet iedereen welkom en benoemt de 
parallelle sessies. Vervolgens schetst hij de inhoud en het verloop van deze 
ronde. Vervolgens geeft hij het woord aan de portefeuillehouders. Wethouder 
Janssen geeft een algemene toelichting op de monitor, en verwijst daarbij naar 
de lobby voor middelen bij het Rijk. Wethouder De Graaf licht het onderdeel 
Wmo toe. Wethouder Jongen licht vervolgens het onderdeel Jeugdzorg toe. 
Daarna licht wethouder Janssen het onderdeel Participatie toe. 
 
De aanwezige fracties krijgen de gelegenheid om vragen te stellen. Naar 
aanleiding van de oproep van de voorzitter om 1 woordvoerder per fractie te 
hanteren, wordt door de aanwezigen gevraagd om met 2 woordvoerders per 
fractie te werken. Dit voorstel wordt overgenomen. De woordvoerders van 
diverse fracties maken opmerkingen en stellen vragen over o.a.: het onderscheid 
tussen technische vragen en overige vragen, het aantal recidieven bij de onder 
toezicht gestelden binnen het gedwongen kader, eventuele wijzigingen rondom 
ophaallocaties i.r.t. het leerlingenvervoer, stapeling voorzieningen, 
mantelzorgers, pilot blauwe zorg, begeleiding en ondersteuning Podium24, het 
ontbreken van beleidsintenties in de monitor, actieplan toekomstagenda, Zuid 
Limburgs transformatieproces, wachtlijsten rolstoelbestendige woningen, 
uitleenpunten scoutmobielen, oplossen van knelpunten, oorzaak lage respons 
clienttevredenheidsonderzoek, klachtenprocedure jeugd en de behoeftes rondom 
de inrichting van de monitor. 
 
De wethouders beantwoorden de vragen uit de eerste termijn, alsmede de 
vragen die bij interruptie worden gesteld. Hierbij wordt o.a. ingegaan op de 
actieve en passieve informatieplicht, en de behoefte van de fracties aangaande 
de monitor.  
 
Na de beantwoording van de vragen herhaalt de voorzitter de toezeggingen en 
sluit hij de vergadering. 

Toezeggingen  1. Wethouder Jongen zegt toe dat er een schriftelijke beantwoording volgt van de 
vraag aangaande het leerlingenvervoer. Meer concreet de vraag aangaande het 
al dan niet ophalen van leerlingen bij de bushalte in plaats van aan huis. 
2. Wethouder De Graaf zegt toe de raad te informeren over de uitkomst van het 
financieerdersoverleg van 3 oktober 2018 aangaande blauwe zorg. 

 



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde  

Onderwerp Monitor Toekomstagenda Sociaal Domein – Individuele Voorzieningen  

Portefeuillehouder Wethouder de Graaf – van Haasen, wethouder Janssen en wethouder Jongen  

Programmanummer 4 Sociale Zekerheid, 5/6 Samenleven en 9 Onderwijs  

Behandelend ambtenaar K Weusten 
Telefoonnummer: 043-350 4783 
karin.weusten@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

Het college informeert de raad over de inhoudelijke en financiële stand van 
zaken met betrekking tot de individuele (maatwerk)voorzieningen van het 
Sociaal Domein.  

Vorm bijeenkomst Informatiebijeenkomst  

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

n.v.t. 

Verloop voorgaande 
proces 

In kader van de transformatie sociaal domein is met de Raad afgesproken 
dat zij halfjaarlijks de monitor toekomstagenda sociaal domein - individuele 
voorzieningen ontvangt. In de monitor zijn de Jeugdwet, Participatiewet, 
Wmo 2015, Onderwijs en Schuldhulpverlening opgenomen. 

 

Inhoud  De monitor laat de stand van zaken van alle geregistreerde cliënten met 
ondersteuning uit het sociaal domein over het eerste halfjaar 2018. Deze cijfers 
zijn nog niet volledig, omdat bij Jeugd nog niet alle toewijzigingsberichten en bij 
Wmo nog niet alle eindberichten zijn verwerkt. 

In deze monitor wordt tevens het geprognosticeerde resultaat 2018 
gepresenteerd. Op basis van de nu beschikbare gegevens wordt een tekort 
verwacht van € 0,7 mln.  

 
1. Opening door de voorzitter (doel bijeenkomst) 
2. Woord aan wethouders de Graaf – van Haasen, Jongen en Janssen 
3. Gelegenheid tot het stellen van vragen 
4. Afsluiting en conclusie 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Kennis te nemen van de Monitor Toekomstagenda Sociaal Domein – 
Individuele Voorzieningen 1

e
 halfjaar 2018. 

Technische vragen kunnen op voorhand t/m 20-09-2018 schriftelijk worden 
ingediend.  

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

Ja, Integrale Adviescommissie Sociaal Domein 

Vervolgtraject Conform afspraak ontvangt de Raad in het voorjaar 2019 de monitor over het 
2018 

 

mailto:karin.weusten@maastricht.nl
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Besluitenlijst vragen aan het college 

Onderwerp Vragen raadsleden aan het college conform art. 48 RvO 

Datum  25 september 2018  

Portefeuillehouder Burgemeester Penn-te Strake (vervangt wethouders sociaal domein)  

Verloop proces / 
Vervolgtraject 

De mondelinge vragen en antwoorden vormen een onderdeel van de 
informatieplicht van het college. Het is aan de raad om te kijken wat met de 
informatie wordt gedaan. 

Aanwezig  8 personen publieke tribune  

Fractie-
woordvoerders 

Mevr. Eurlings (D66), Dhr. Smeets (PVM), Dhr. Gunther (SP).   

Voorzitter Dhr. Van Est 

Secretaris Dhr. Van der Aa 

Samenvatting en 
afspraken 

De voorzitter heeft iedereen van harte welkom. Mevr. Eurlings (D66) stelt 
vragen over de verbinding van organisaties binnen het sociaal domein (link 
vragen: vragen D66). Burgemeester Penn-te Strake verzorgt de beantwoording 
namens het college:  
 

1.) Bent u het met D66 eens dat de Gemeente bij uitstek de verbindende rol 
in een ‘sociale en saamhorige stad’ kan vervullen? Zo nee, waarom niet? 

 
Het college is het met u eens dat de gemeente een belangrijke verbindende rol 
kan vervullen in het sociaal domein en deze rol ook, daar waar nodig, vervult. 
Deze rol is echter niet voorbehouden aan de gemeente alleen. In voorkomende 
situaties ligt het initiatief bij een of meerdere partners en is de rol van de 
gemeente soms faciliterend, soms observerend.  
 
Om u een aantal voorbeelden te geven over bestaande netwerken binnen het 
sociaal domein:  

 Bij de maatschappelijke opvang is een netwerk van kracht op het 
gebied van de centrale toegang en in kader van de achterdeur 
(Housing). 

 Rondom Informele Zorg is het netwerk Zorgzaam van kracht: in dit 
netwerk zitten zowel professionele als vrijwilligersorganisaties rondom 
informele zorg. 

 Rondom de Veilige Buurten Aanpak werkt het BOWW als netwerk waar 
naast de corporaties, ook politie en Trajekt aansluit. 

 Er zijn diverse werkgroepen in kader van de Ontwikkeltafels voor de 
inkoop van Jeugd en Wmo. 

 Vanuit de vrijwilligersondersteuning worden netwerkbijeenkomsten 

georganiseerd voor vrijwilligersorganisaties, inclusief buurtnetwerken, 

recentelijk in de Maasmolen.  

https://maastricht.raadsinformatie.nl/document/6842922/1
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 Vanuit de Academie Informele Zorg ontstaan ook nieuwe verbindingen 
tussen vrijwilligers- en professionele organisaties. Zo biedt MEE nu een 
cursus voor vrijwilligersorganisaties over het versterken van het sociale 
netwerk van hulpvragers.  

 Het FLOW-netwerk rondom oor werkzoekenden van 45 jaar en ouder.  

 Het scholennetwerk rondom wajongers. 

 Ook de sociale teams en de wijkservicepunten ‘Werk en Bemiddeling’ 
zijn een netwerkorganisatie waar meerdere organisaties aan 
deelnemen.  

 Het netwerk ‘van zorg naar werk’ geïnitieerd zoor zorgaanbieders. 
 
Deze lijst is niet uitputtend.  
 
Daarnaast worden door het jaar vele grote en kleine themabijeenkomsten en 
mini-conferenties georganiseerd. Bijvoorbeeld rondom specifieke thema’s. 
zoals eenzaamheid, mantelzorg, positieve gezondheid, gezond en veilige school, 
publieke verantwoording etc. of rond het formuleren van nieuw beleid of 
uitvoeringsplannen. Themabijeenkomsten vinden deels op uitvoerend 
medewerkers, deels op management en deels op bestuurlijk niveau plaats. 
Deze bijeenkomsten worden soms geïnitieerd door de gemeente, soms door 
een netwerkpartner, soms door een belangenorganisatie etc.  
 

2.) Bent u bereid om in overleg met de betrokken partners (zowel de 
formele als de informele zorg) hen een platform te bieden, denk 
bijvoorbeeld aan (half)jaarlijkse ontmoetingsmomenten? Zo nee, 
waarom niet? 

 
Het college verwacht dat een platform voor alle professionele en 
vrijwilligersorganisaties niet effectief zal bijdragen aan onze ambitie ‘sociale en 
saamhorige stad’, omdat er zeer veel verschillende organisaties actief zijn in het 
sociaal domein, die niet altijd directe raakvlakken hebben met elkaar. Uit onze 
ervaringen blijkt namelijk ook dat een bijeenkomst nauwelijks effectief is, 
wanneer deze niet rondom een specifiek doel / thema / resultaat wordt 
georganiseerd.  
 

3.) Bent u bereid om ons op de hoogte te houden van de manier waarop 
deze verbinding wordt gemaakt met de organisaties uit het sociale 
domein? Zo nee, waarom niet? 
 

De netwerken binnen het Sociaal Domein zijn zeer dynamisch. Soms langdurig, 
soms incidenteel en zeer wisselend. U hier volledig van op de hoogte houden, is 
niet mogelijk.  
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Mevr. Eurlings geeft aan dat ontschot werken belangrijk is. Er mist samenhang 
en verbinding tussen partijen. Het domeinoverschrijdend werken komt niet van 
de grond. Al organiseert de gemeente maar éénmaal per jaar een brede 
bijeenkomst. Burgemeester geeft aan het college gericht vragen moet krijgen. 
Waar liggen de behoeften? Mevr. Eurlings zal dit navragen en behoeften 
doorgeven aan het college.  
 
Dhr. Smeets geeft aan dat er ook soortgelijke berichten bij de partij 
binnenkomen. Het college zou meer kunnen uitdragen/communiceren wat er al 
allemaal is aan netwerken/overleggen. Alle partners moeten weten wat er is 
qua netwerk- en overlegstructuren. Burgemeester geeft aan het overzicht (niet 
uitputtend) te sturen aan de gemeenteraad en het overzicht aan partijen 
binnen het sociaal domein te verspreiden/communiceren.  

Toezeggingen Burgemeester zegt toe (namens wethouders sociaal domein) het overzicht van 
netwerk- en overlegstructuren te sturen aan de gemeenteraad en het overzicht 
binnen het sociaal domein te verspreiden/communiceren.  

 

Rondebriefje vragen aan het college 
 

Onderwerp Vragen raadsleden aan het college conform art. 48 RvO 

Soort bijeenkomst  Raad stelt vragen aan het college 

Reden van aanbieding Informatie 

Inhoud Gelegenheid voor raadsleden om mondeling vragen te stellen aan het 
college. 
Uitgangspunten: 

 De mogelijkheid is bedoeld voor raadsleden (en derhalve niet 
voor insprekers). 

 De mogelijkheid is bedoeld voor korte vragen (en derhalve niet 
voor discussie, peiling van meningen of interpellatie, waarvoor 
immers andere mogelijkheden en spelregels bestaan). 

 

Vervolg Afhankelijk van het antwoord 

Bijbehorende 
documenten 

Onderwerpen aangemelde vragen 

Presidium Spelregels:  Onderwerpen vragen worden uiterlijk maandag, voorafgaande 
aan de dinsdag van Het Besluit, voor 16.00 uur aangemeld bij de 
griffie. 

 De griffie mailt de aanmeldingen maandagmiddag door aan het 
college en maakt deze bekend op de website. 

 De voorzitter bepaalt de orde van de vergaderingen en kan 
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vragen doorverwijzen naar een volgende of andere mogelijkheid. 

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst  

Onderwerp  Evaluatie & Actualisatie Hotelbeleid (tweede stadsronde) 

Datum Behandeling  25 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Aarts 

Aanwezig  Ca. 30 bezoekers waaronder vertegenwoordigers van de Stichting Samenwerkende 
Hotels (SAHOT, Scheerens), Vrienden van de binnenstad (Nelissen), enkele raads- 
en burgerleden, de portefeuillehouder en enkele ambtenaren. 

Woordvoerders  Geurts (PVV), Van Thor (SAB), Van Ham (PvdA), Noteborn (VVD), Gilissen 
(50PLUS), Demas (D66), Habets (SPM), Peeters (CDA), Passenier (GroenLinks), 
Gerats (SP), Meese (PVM), Maassen (M:OED) 

Voorzitter  Michel Severijns 

Secretaris  Vera Vroemen 

Samenvatting en 
afspraken  

Van deze ronde is een geluidsbestand gemaakt dat toegankelijk is in het 
raadsinformatiesysteem. 
 
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Hij geeft aan dat na 
afloop van de vorige ronde nog verschillende schriftelijke reacties zijn aangeleverd. 
Deze zijn toegevoegd aan de stukken. Daarna geeft de heer Nelissen kort een reactie 
op de voorstellen namens de Vrienden van de binnenstad. Vervolgens gaan 
aanwezigen de discussie aan en worden door verschillende fracties vragen gesteld aan 
de wethouder. Deze vragen worden door de wethouder beantwoord. Aan het einde van 
de bijeenkomst bedankt de voorzitter alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de 
vergadering. 
 
De raadsronde staat gepland op 23 oktober en de raadsvergadering op 27 november. 
 

Toezeggingen   

 

Rondebriefje Tweede stadsronde 

 

 
Onderwerp 

 
Raadsvoorstel Evaluatie & Actualisatie Hotelbeleid 

 
Datum 

 
25 september 2018 

 
Portefeuillehouder 

 
Wethouder Aarts 

 
Programmanummer 

 
3 Economie en werkgelegenheid 

 
Behandelend ambtenaar 

 
SMG Cimmermans 
Telefoonnummer: 043-3505396 
sven.cimmermans@maastricht.nl 



 

 

 

 

 

 

 
Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

 
Aan het einde van deze bijeenkomst is helder wat het hotelbeleid is, wat de 
ontwikkelingen zijn en wat de voorstellen zijn tot nuanceringen van het beleid. 
Dit zodat de raad in een raadsvergadering kennis kan nemen van de 
ontwikkelingen de afgelopen jaren en een besluit kan nemen over het vervolg 
van de hotelnota. 

 
Vorm bijeenkomst 

 
Debat met de stad. Voor deze bijeenkomst geldt dat het een voortzetting van 
de discussie van 11 september betreft. Het is niet nodig de standpunten die 
toen naar voren zijn gebracht te herhalen. Deze punten zijn immers toen al aan 
bod gekomen. Verder kunnen raadsleden - bij behoefte en als er voldoende tijd 
is - na deze dialoog informatieve vragen stellen aan de wethouder over feiten 
of ter verheldering. Als hiervoor geen tijd is, kunnen deze (technische) vragen 
schriftelijk worden gesteld.  

 
Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

 
De Raad 

 
Verloop voorgaande 
proces 

 
Tijdens de eerste stadsronde op 11 september hebben een aantal bewoners 
en belangengroepen een bijdrage geleverd aan de discussie. Mede vanwege 
tijdgebrek was het niet mogelijk om deze discussie af te ronden. Er is dan ook 
besloten om de behandeling op 25 september voort te zetten. ..  

 
Inhoud  

 
Maastricht heeft in 2015 een op vernieuwing sturend hotelbeleid vastgesteld. 
Dit beleid is in 2018 geëvalueerd. Conclusie is dat het beleid naar behoren 
functioneert. Maastricht kent namelijk een gevarieerd en vitaal hotelaanbod en 
de vraag naar hotelkamers is sterker gegroeid dan het aanbod.  

In de evaluatie zijn de doelen van het hotelbeleid gekoppeld aan de 
uitkomsten. De marktruimte voor nieuwe hotelkamers is bijvoorbeeld in beeld 
gebracht, en toont aan dat met de aanvragen, die momenteel bekend zijn, de 
marktruimte voor een deel is ingevuld in het realistisch scenario. In het 
optimistisch scenario is er meer ruimte maar deze wordt in principe niet verder 
ingevuld.  

Aanbeveling is om het huidige hotelbeleid middels enkele kleine wijzigingen te 
actualiseren: Door het opnemen van een maximaal aantal bedden bij 
‘kleinschalige hotels’, het hanteren van het realistisch scenario van de 
marktruimte en elke twee jaar deze marktruimte in kaar te laten brengen. 

 
Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

 
Zich informeren en in dialoog te gaan met de stad 

 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

 
Ja, Stichting Samenwerkende Hotels Maastricht (SAHOT), Koninklijke Horeca 
Nederland, ZKA Leisure Consultants, bewoners van het horeca-kerngebied, 
buurtnetwerken en –platforms en andere belanghebbenden, groepen en 
verenigingen en stichtingen van betrokken burgers.  

 
Vervolgtraject 

Naar aanleiding van deze tweede stadsronde is de verdere behandeling van 
het raadsvoorstel aangepast. De raadsronde staat nu gepland op 23 oktober 
en behandeling in de raadsvergadering zal naar verwachting plaatsvinden op 



 

 

 

 

 

 

27 november.  

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst Informatieronde 
Onderwerp  Rekenkamerrapport  “Zicht op samenwerking. De rol van de raad bij bestuurlijke 

samenwerking in Maastricht” 

Datum Behandeling  25 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Janssen 

Aanwezig  Woordvoerders en andere (burger)raadsleden (totaal 12),  5 ambtenaren, de heer Van 
der Esch (Rekenkamer Maastricht) en 4 burgers/afgevaardigden van organisaties 

Woordvoerders  Van Loo (CDA), Korsten (GroenLinks), Van Est (50PLUS), Lejeune (SPM), Schulpen 
(SAB), Grippeling (PVV), Smeets (PVM), Fokke (PvdA), Eurlings (D66) 

Voorzitter  Jan Janssen 

Secretaris  Bart Golsteijn 

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Daarna benoemt hij de 
parallelle sessie en schetst hij het verloop van de behandeling van het 
rekenkamerrapport. 
 
De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der Esch van de Rekenkamer voor een 
presentatie. Hij licht het rapport toe en geeft daarbij aan dat de Rekenkamer naar 
gelang behoefte regelingen specifiek onder de loep kan nemen. Na de presentatie 
volgt een rondje langs de woordvoerders en worden vragen gesteld over o.a. 
informatie van de werkgroep die er eerder is geweest, controlemogelijkheden, 
samenwerking van raden i.r.t. de grip/bevoegdheden van raden, samenwerking 
tussen gemeentelijke Rekenkamers bij gemeenschappelijke regelingen, 
centrumregeling inkoop Jeugd, tussentijdse afweging voor-/nadelen deelname aan 
verbonden partijen, Drechtsteden-model, rol van de Rekenkamer i.r.t. private partijen 
waar de gemeente 100% aandeelhouder is, beëindigen verbonden partijen.   
 
De heer Van der Esch  beantwoordt de vragen. Naar aanleiding van vraag over de 
agendering van de centrumregeling inkoop Jeugd verwijst de voorzitter naar het 
besluit van het presidium. Verder licht de voorzitter toe dat het Drechtsteden-model in 
de griffierskring Zuid Limburg wordt besproken. 
 
De voorzitter schetst het vervolgtraject van behandeling van het rekenkamerrapport in 
de raadsronde en raadsvergadering. Er is een korte discussie over en aandacht voor 
de raadsronde over dit rapport, en de rol van de raad en de wethouder in de ronde. 
Tot slot bedankt de voorzitter alle aanwezigen en sluit hij de vergadering. 
 

Toezeggingen   / 

 
 
  



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde  

Onderwerp Rekenkamerrapport “Zicht op samenwerking. De rol van de raad bij 
bestuurlijke samenwerking in Maastricht” 

Portefeuillehouder Wethouder Janssen  

Programmanummer 1 Bestuur en ondersteuning 

Behandelend ambtenaar VMHO Vroemen 
Vera.vroemen@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad is door de Rekenkamer Maastricht geïnformeerd over de inhoud van 
haar rapport en heeft de gelegenheid gehad om vragen te stellen.  

Vorm bijeenkomst Informatiebijeenkomst  

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De raad 

Verloop voorgaande 
proces 

Het rapport “Zicht op samenwerking. De rol van de raad bij bestuurlijke 
samenwerking in Maastricht” is in november 2015 aangeboden aan de raad. 
Naar aanleiding van de aanbevelingen is er vanuit de raad vervolgens in 2016 
een projectgroep met raads- en burgerleden aan de slag gegaan. De 
resultaten van de projectgroep zijn op 24 januari 2017 in een informatieronde 
gepresenteerd aan de raad en worden in de praktijk toegepast.  

Een raadsvoorstel waarbij de aanbevelingen uit het rapport formeel worden 
vastgesteld is echter niet door de raad behandeld. Vandaar dat dit nu alsnog 
staat geagendeerd. Deze informatieronde is bedoeld om alle (nieuwe) 
raadsleden te informeren over de rekenkamerrapportage ter voorbereiding van 
de vaststelling van het raadsvoorstel. Na de informatieronde volgen een 
raadsronde en raadsvergadering waarin het raadsvoorstel wordt behandeld. 

Inhoud  De Rekenkamer Maastricht heeft onderzoek gedaan naar samenwerking 
tussen gemeenten en vormen van bestuurlijke samenwerkingsverbanden. Het 
rapport is vooral informerend van aard en beoogt een bijdrage te leveren aan 
de kennis van de raad over gemeentelijke samenwerkingsverbanden en aan 
het inzicht in mogelijkheden voor kaderstelling, toezicht en controle door de 
raad. Het doel is inzicht te bieden in de wijze waarop de gemeente participeert, 
de belangrijkste lessen die te leren zijn uit landelijk onderzoek, en om 
voorstellen aan te reiken voor verbetering van de kaderstellende en 
toezichthoudende rol van de raad bij gemeentelijke samenwerkingsverbanden.  

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich te informeren 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
informatieronde 

Nee 

Vervolgtraject Na de informatieronde op 25 september 2018 wordt in de raadsronde 
gesproken over de aanbevelingen van de Rekenkamer. Conform de procedure 
voor behandeling rekenkamerrapporten wordt na de informatieronde een 
raadsvoorstel gemaakt met de strekking de aanbevelingen van de 
Rekenkamer over te nemen. Dat raadsvoorstel is tijdig beschikbaar voor de 
raadsronde van 23 oktober a.s. 

Besluitvorming is voorzien in de raadsvergadering van 27 november 2018 

https://maastricht.notubiz.nl/bijeenkomst/357571/Raadsavond%2024-01-2017


 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst Stadsronde 

Onderwerp  Discussienotitie Omgevingsvisie  

Datum Behandeling  25-09-2018  

Portefeuillehouder  Wethouder Krabbendam  

Aanwezig  Vertegenwoordigers van Kloar Loch, Stichting Buurtbalans, Tongerseweg Veilig, 
Jekerkwartier, Milieudefense Maastricht; overige geïnteresseerden en 
ambtenaren. In totaal ongeveer 100 personen.  

Woordvoerders  De heren Es Sadki (CDA), Frijns (SAB), Bolleman (GroenLinks), Van der Gugten 
(GroenLinks), Barendse (D66), van de Kandelaar (D66), Beckers (VVD), 
Borgignons (PvdA), Bronckers (50PLUS), Lurvink (M:OED), Willems (SPM)  
De dames Nuyts (LPM), Hermens (GroenLinks), Heine (CDA)  

Voorzitter  Dhr. M. Janssen  

Secretaris  Dhr. Jutten  

Samenvatting en afspraken  De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Vanwege de 
grote belangstelling wordt de vergadering verplaatst naar de Maasmolen en 
start deze tien minuten later. Er wordt een korte presentatie gegeven met 
daarin een toelichting op de voorliggende discussienotitie. Vervolgens is het 
woord aan aanwezigen om te reageren op de notitie. Onder de sprekers zijn 
onder andere vertegenwoordigers van Kloar Loch, Stichting Buurtbalans, 
Tongerseweg Veilig, Jekerkwartier en Milieudefense Maastricht. Zij delen hun 
visie op het voorliggende stuk. Hun volledige schriftelijke bijdragen zijn (of 
worden) toegevoegd aan de vergaderstukken voor deze stadsronde. Ook andere 
aanwezigen delen hun visie of reageren op de bijdragen van anderen. Enkele 
aanwezigen doen een oproep om een extra stadsronde te plannen zodat 
raadsleden nog kunnen reageren op de bijdragen en eventuele vragen kunnen 
stellen. De voorzitter meldt dat het presidium hierover beslist. De wethouder 
geeft als reactie een korte toelichting op het vervolgtraject. Hij geeft aan dat er 
o.a. in oktober vervolgsessies plaatsvinden met strategische partners en dat in 
november informatiebijeenkomsten voor inwoners worden georganiseerd. 
Onder andere in december 2018 en in maart 2019 worden wederom 
stadsrondes georganiseerd waar alle aanwezigen voor zijn uitgenodigd. De 
voorzitter bedankt alle aanwezigen en sluit  vervolgens de vergadering.  

Toezeggingen    

 

Rondebriefje Stadsronde 

 

Onderwerp Stadsronde Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht  

Datum 25 september 2018 

Portefeuillehouder Wethouder Krabbendam  



 

 

 

 

 

 

Programmanummer 8  

Behandelend ambtenaar T van Wanroij 
Telefoonnummer: 043-350 4598 
tim.van.wanroij@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

Raadsleden en burgers hebben zich ten eerste laten informeren over de 
Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht. Ten tweede krijgen zij de 
gelegenheid om een eerste reactie te geven op het stuk, waarin de gewenste 
ontwikkelrichting voor de fysieke leefomgeving van Maastricht richting 2040 
wordt beschreven. 

Vorm bijeenkomst Stadsronde  

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raad 

Verloop voorgaande 
proces 

De ontwikkeling van de Omgevingsvisie is opgesplitst in drie fasen: 
1. Fase 1: intern (binnen de gemeente) inventariseren van opgaven en 

ambities. Deze fase is afgerond met een notitie ‘Verkenning van de 
Opgaven Omgevingsvisie’ in februari 2018. 

2. Fase 2: extern én intern aanscherpen en prioriteren van opgaven en 
kansen, inclusief een verkenning van mogelijke oplossingsrichtingen. 
Deze fase wordt afgerond met de ‘Discussienotitie Omgevingsvisie 
Maastricht’ in september 2018.  

3. Fase 3: extern én intern concretiseren van de realisatiestrategie, 
inclusief het uitwerken van gebiedsprofielen. Deze fase wordt afgerond 
met een ‘Concept Omgevingsvisie’ in het tweede kwartaal van 2019, 
die vervolgens ter inzage wordt gelegd.  

 
In fase 2 zijn er diverse bijeenkomsten georganiseerd. Op zaterdag 23 juni 
2018 heeft een aparte werksessie plaatsgevonden voor de gemeenteraad in 
de Jan van Eyck Academie.  
 
Met de oplevering van de Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht sluiten 
we fase 2 af. De stadsronde op 25 september is tevens de start van fase 3. 
 

Inhoud  Op 1 januari 2021 treedt de Omgevingswet in werking. In het kader van de 
brede implementatieopgave van de Omgevingswet wordt een Omgevingsvisie 
ontwikkeld. De Omgevingsvisie is één van de kerninstrumenten van de 
Omgevingswet en tevens het eerste kerninstrument dat door de gemeente 
Maastricht wordt opgeleverd.  
 
De gemeente Maastricht werkt sinds de zomer van 2017 aan een nieuwe 
Omgevingsvisie. De Omgevingsvisie vervangt de oude Structuurvisie en 
beschrijft de strategische langetermijnvisie voor de ontwikkeling van de fysieke 
leefomgeving van Maastricht richting 2040. Doel is om de Omgevingsvisie op 
te leveren in het tweede kwartaal van 2019. 
 
In de ‘Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht’ wordt de richting geschetst 
voor de toekomstige ontwikkeling van de fysieke leefomgeving van Maastricht, 
als opmaat richting een definitieve Omgevingsvisie. In de komende maanden 
worden de benoemde discussiepunten in het document en de 
realisatiestrategie verder uitgewerkt, samen met bewoners en partners van 
Maastricht. 
 
Tijdens de stadsronde van 25 september 2018 wordt de Discussienotitie 



 

 

 

 

 

 

Omgevingsvisie Maastricht aan Raadsleden, geïnteresseerde burgers en 
overige partijen gepresenteerd. In de bijeenkomst wordt vervolgens ruimte 
gegeven aan alle aanwezigen op de reageren op de inhoud van het stuk.  
 

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

1) Zich te informeren over de Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht 
2) Reactie te geven op het stuk 
3) Kennis te nemen van reacties van overige aanwezigen 

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

Ja: op basis van een uitgebreide stakeholderanalyse worden diverse 
organisaties uit verschillende domeinen en sectoren geïnformeerd over de 
stadsronde en uitgenodigd om hierbij aanwezig te zijn. Burgers en partijen die 
eerder in het proces betrokken zijn geweest, worden ook geïnformeerd over 
deze stadsronde.  

Vervolgtraject Doel is om de Omgevingsvisie op te leveren in het tweede kwartaal van 2019. 
Tot die tijd wordt het participatietraject gecontinueerd. Daarbij wordt expliciet 
aandacht besteed aan de discussiepunten zoals benoemd in de 
Discussienotitie Omgevingsvisie Maastricht en het uitwerken van de 
realisatiestrategie.  

 



 

 

 

 

 

 

Besluitenlijst  
Informatieronde Nota Governance bij Verbonden Partijen 
Onderwerp  Nota Governance bij Verbonden Partijen 

Datum Behandeling  25 september 2018 

Portefeuillehouder  Wethouder Janssen 

Aanwezig  Woordvoerders en andere (burger)raadsleden (totaal 17), 5 ambtenaren en circa  
4 burgers/afgevaardigden van organisaties 

Woordvoerders  Van Loo (CDA), Korsten (GroenLinks), Van Est (50PLUS), Lejeune (SPM), Schulpen 
(SAB), Grippeling (PVV), Schut (SP), Ramakers (PVM), Fokke (PvdA), Eurlings (D66) 

Voorzitter  Jan Janssen 

Secretaris  Bart Golsteijn 

Samenvatting en 
afspraken  

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Daarna schetst hij de 
inhoud en het verloop van de ronde. Hij geeft het woord aan mevrouw Peters 
(ambtenaar) die een presentatie verzorgt.  
 
Na de presentatie stellen diverse woordvoerders vragen aan de portefeuillehouder. De 
vragen gaan over o.a.: raadsleden in het algemeen bestuur van verbonden partijen, 
de definitie governance, verschil tussen gemeenschappelijke regeling en verbonden 
partij, de combinatieregelingen, de ingangsdatum van de veranderingen in de Wet 
Gemeenschappelijke Regelingen, de beschikbare informatie aangaande 
gemeenschappelijke regelingen, de gemeente als stakeholder, beslisboom 
aangaande het wel/niet starten met verbonden partijen, democratische controle i.r.t. 
het op afstand plaatsen, eventuele overwegingen van het college om te stoppen met 
bepaalde gemeenschappelijke regelingen, rol van raden van toezicht, dubbele 
pettenproblematiek, het ontbreken van de risicoprofielen van de diverse organisaties, 
het in stand houden van Belvédère Wijkontwikkelingsmaatschappij BV. 
 
De wethouder beantwoordt de vragen, ondersteund door de aanwezige ambtenaar. 
De wethouder geeft daarbij aan dat de risicoprofielen en de argumentatie voor alle 
uitzonderingen in het raadsvoorstel alsnog aan de raad worden verstrekt. 
Desgevraagd wordt aangegeven dat deze informatie tijdig voor de raadsronde op 23 
oktober beschikbaar is. 
 
De voorzitter schetst het vervolgtraject met de raadsronde op 23 oktober en sluit 
vervolgens de vergadering. 

Toezeggingen   1. De wethouder zegt toe dat de risicoprofielen tijdig voor de raadsronde van 23 
oktober 2018 aan de raad worden verstrekt. 
 2. De wethouder zegt toe dat de argumentatie voor alle uitzonderingen in het 
raadsvoorstel tijdig voor de raadsronde van 23 oktober 2018 aan de raad wordt 
verstrekt. 

 

  



 

 

 

 

 

 

Rondebriefje Informatieronde Nota Governance bij 
Verbonden Partijen 

 

Onderwerp Nota Governance bij Verbonden Partijen 

Portefeuillehouder Wethouder Janssen 

Programmanummer - 

Behandelend ambtenaar R.M.T. Peters 
Telefoonnummer: 043 - 350 5685 
Rachelle.peters@maastricht.nl 

Wat hebben we aan het 
einde van de bijeenkomst 
bereikt?  

De raad is geïnformeerd over de geactualiseerde nota Governance bij 
Verbonden Partijen en daarmee voorbereid op de besluitvorming in de 
raadsvergadering.  

Vorm bijeenkomst Presentatie over de inhoud van de Nota Governance bij Verbonden Partijen 
 

Wie neemt uiteindelijk het 
besluit?  

De Raad stelt de nota Governance bij Verbonden Partijen vast.  

Verloop voorgaande 
proces 

Actualisatie van de Nota Governance uit 2011 

Inhoud  Aan de hand van de presentatie wordt de inhoud van de nota Governance bij 
Verbonden Partijen nader toegelicht en wordt de raad in de gelegenheid 
gesteld vragen te stellen.  

Van de raadsleden wordt 
gevraagd 

Zich informeren en voorbereiden op de besluitvorming.  

Worden er extra partijen 
uitgenodigd voor de 
stadsronde 

Nee 

Vervolgtraject  23 oktober: Raadsronde 

 27 november: Raadsvergadering 

 



Besluitenlijst van de Gemeenteraad van 
 25 september 2018 

 
 
Aanvang:   21:00 uur 
 
Vergaderlocatie:  raadzaal Mosae Forum 
 
Voorzitter:  Mw. Penn-Te Strake; dhr. Severijns. 
Griffier:   Mw. Goossens 
 
Aanwezig raad:  
Dhr. Barendse (D66), dhr. Betsch (PVV), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), dhr. Van Est 
(50PLUS), mw. Eurlings-Tonnaer (D66), mw. Fokke (PvdA), dhr. Gerats (SP), dhr. Geurts (PVV), dhr. 
Gorren (SAB), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Gunther (SP), mw. Habets (SPM), mw. Van 
Ham (PvdA), mw. Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), 
Dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Limpens (VVD), mw. Van Loo (CDA), dhr. 
Lurvink (M:OED), mw. Maassen (M:OED), mw. Martens (SP), mw. Meese  (PVM), dhr. Mermi (SPM), 
mw. Nuyts (LPM), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), dhr. 
Severijns (VVD), mw. Slangen (PvdA), dhr. Smeets (PVM), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), 
mw. Van de Wouw-Simons (VVD). 
 
Verhinderd raad: 
Dhr. Brüll (CDA), dhr. Garnier (PVM), dhr. Steijns (SPM). 
 
Aanwezig college: 
Wethouders Aarts, Heijnen, Janssen, Jongen en Krabbendam; burgemeester Penn-te Strake. 
 
Verhinderd college: 
Wethouder de Graaf. 
 

1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen. 
Aan de agenda wordt toegevoegd: 

a. de motie PvdA VVBG Uitbreiding inrichting Weelec BV wordt behandeld bij het 
betreffende agendapunt 7; 

b. de motie PVV Bescherming monumenten, kunstwerken en openbare gebouwen 
tijdens evenementen wordt toegevoegd als agendapunt 8. 

 
In de agenda die voorligt is het advies van het presidium verwerkt om het onderwerp 
Rekenkamerrapport Geusseltbad vanwege tijdsgebrek niet vandaag, maar op 9 oktober te 
behandelen. Over het vaststellen van de agenda wordt gestemd. 
 
Vóór het vaststellen van de agenda stemmen 25 raadsleden: 

Dhr. Barendse (D66), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), mw. Eurlings-Tonnaer 
(D66), dhr. Gerats (SP), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. 
Gunther (SP), mw. Habets (SPM), mw. Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. Hermens 
(GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten 
(GroenLinks), dhr. Limpens (VVD), mw. Van Loo (CDA), mw. Martens (SP), dhr. 
Mermi (SPM), dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), 
dhr. Severijns (VVD), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), mw. Van de Wouw-
Simons (VVD). 

Tegen het vaststellen van de agenda stemmen 11 raadsleden: 
Dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Fokke (PvdA), dhr. Geurts (PVV), 
mw. Van Ham (PvdA), dhr. Lurvink (M:OED), mw. Maassen (M:OED), mw. Meese  
(PVM), mw. Nuyts (LPM), mw. Slangen (PvdA), dhr. Smeets (PVM). 

De agenda wordt aldus vastgesteld. 



 

2. Verslagen. 
De besluitenlijsten en verslagen van 28 augustus 2018 worden vastgesteld. 
 

3. Ingekomen stukken. 
Kennis wordt genomen van: 
a. de lijst van ingekomen stukken over de periode van 11 september 2018 tot en met 24 

september 2018; 
b. de lijst van afgedane moties en toezeggingen voor de periode 1 januari 2018 tot 24 

september 2018; 
c. de lijst van openstaande moties en toezeggingen voor de periode 9 juni 2015 tot 24 

september 2018. 
 

4. Benoemen burgerlid (99-2018). 
Via stembriefjes wordt gestemd over de benoeming van dhr. Frijns als burgerlid voor SAB. Er 
zijn 36 stemmen uitgebracht. 
 
Er zijn 33 stemmen voor de benoeming van dhr. Frijns (SAB). 
Er zijn 3 stemmen tegen de benoeming van dhr. Frijns (SAB). 
 
Dhr. Frijns (SAB) wordt benoemd tot burgerlid. 

 

5. Benoemen lid presidium (102-2018). 
Via stembriefjes wordt gestemd over het benoemen van een raadslid tot lid van het presidium. 
Er is één vacature en er hebben zich twee kandidaten gemeld. 
 
Er zijn 16 stemmen uitgebracht voor de benoeming van dhr. Barendse (D66). 
Er zijn 20 stemmen uitgebracht voor de benoeming van mw. Meese (PVM). 
 
Mw. Meese (PVM) wordt benoemd tot lid van het presidium. 

 
Dhr. Mermi (SPM) verlaat de raadzaal. 
 

6. Centrumregeling inkoop Jeugd (89-2018). 
Vóór het raadsvoorstel stemmen 33 raadsleden: 

Dhr. Barendse (D66), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), dhr. Van Est (50PLUS), 
mw. Eurlings-Tonnaer (D66), mw. Fokke (PvdA), dhr. Gerats (SP), dhr. Gorren (SAB), 
dhr. Van der Gugten (GroenLinks), dhr. Gunther (SP), mw. Habets (SPM), mw. Van 
Ham (PvdA), mw. Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. 
Janssen (CDA), Dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Limpens 
(VVD), mw. Van Loo (CDA), dhr. Lurvink (M:OED), mw. Maassen (M:OED), mw. 
Martens (SP), mw. Meese  (PVM), dhr. Mermi (SPM), mw. Nuyts (LPM), dhr. 
Passenier (GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns 
(VVD), mw. Slangen (PvdA), dhr. Smeets (PVM), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems 
(SPM), mw. Van de Wouw-Simons (VVD). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 2 raadsleden: 
 dhr. Betsch (PVV), dhr. Geurts (PVV). 
Het raadsvoorstel is aangenomen. 

 
Dhr. Mermi (SPM) betreedt de raadzaal. Dhr. Severijns neemt het voorzitterschap van de 
burgemeester over. 
 

7. Ontwerp Verklaringen van geen bedenkingen uitbreiding van de 
inrichting van Weelec BV, Windmolen 4-6 Maastricht (90-2018). 

 
Motie PvdA VVGB Uitbreiding inrichting Weelec BV 



Voor de motie stemmen 11 raadsleden: 
 Dhr. Betsch (PVV), dhr. Van Est (50PLUS), mw. Fokke (PvdA), dhr. Gerats (SP), dhr. 
Geurts (PVV), dhr. Gunther (SP), mw. Van Ham (PvdA), dhr. Lurvink (M:OED), mw. 
Maassen (M:OED), mw. Martens (SP), mw. Slangen (PvdA). 

Tegen de motie stemmen 25 raadsleden: 
Dhr. Barendse (D66), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), mw. Eurlings-Tonnaer 
(D66), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), mw. Habets (SPM), mw. 
Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), Dhr. 
Janssen (GroenLinks), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Limpens (VVD), mw. Van Loo 
(CDA), mw. Meese  (PVM), dhr. Mermi (SPM), mw. Nuyts (LPM), dhr. Passenier 
(GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns (VVD), dhr. 
Smeets (PVM), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), mw. Van de Wouw-Simons 
(VVD). 

De motie is verworpen. 
 

Raadsvoorstel Ontwerp Verklaring van geen bedenking uitbreiding van de inrichting van 
Weelec BV, Windmolen 4-6 Maastricht 
Voor het raadsvoorstel stemmen 27 raadsleden: 

Dhr. Barendse (D66), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), dhr. Van Est (50PLUS), 
mw. Eurlings-Tonnaer (D66), dhr. Gerats (SP), dhr. Van der Gugten (GroenLinks), 
dhr. Gunther (SP), mw. Habets (SPM), mw. Van der Heijden-Schaaf (CDA), mw. 
Hermens (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), dhr. Janssen (GroenLinks), mw. Korsten 
(GroenLinks), dhr. Limpens (VVD), mw. Van Loo (CDA), dhr. Lurvink (M:OED), mw. 
Maassen (M:OED), mw. Martens (SP), dhr. Mermi (SPM), dhr. Passenier 
(GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns (VVD), dhr. 
Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), mw. Van de Wouw-Simons (VVD). 

Tegen het raadsvoorstel stemmen 9 raadsleden: 
Dhr. Betsch (PVV), mw. Fokke (PvdA), dhr. Geurts (PVV), dhr. Gorren (SAB), mw. 
Van Ham (PvdA), mw. Meese (PVM), mw. Nuyts (LPM), mw. Slangen (PvdA), dhr. 
Smeets (PVM). 

Het raadsvoorstel is aangenomen. 
 

8. Motie PVV Bescherming monumenten, kunstwerken en openbare 
gebouwen tijdens evenementen. 
Voor de motie stemmen 8 raadsleden: 

Dhr. Betsch (PVV), Mw. Fokke (PvdA), dhr. Geurts (PVV), mw. Van Ham (PvdA), mw. 
Meese (PVM), mw. Nuyts (LPM), mw. Slangen (PvdA), dhr. Smeets (PVM). 

Tegen de motie stemmen 28 raadsleden: 
Dhr. Barendse (D66), dhr. Boelen (SPM), mw. Demas (D66), dhr. Van Est (50PLUS), 
mw. Eurlings-Tonnaer (D66), dhr. Gerats (SP), dhr. Gorren (SAB), dhr. Van der 
Gugten (GroenLinks), dhr. Gunther (SP), mw. Habets (SPM), mw. Van der Heijden-
Schaaf (CDA), mw. Hermens (GroenLinks), dhr. Janssen (CDA), dhr. Janssen 
(GroenLinks), mw. Korsten (GroenLinks), dhr. Limpens (VVD), mw. Van Loo (CDA), 
dhr. Lurvink (M:OED), mw. Maassen (M:OED), mw. Martens (SP), dhr. Mermi (SPM), 
dhr. Passenier (GroenLinks), dhr. Peeters (CDA), mw. Politsch (D66), dhr. Severijns 
(VVD), dhr. Wijnands (D66), dhr. Willems (SPM), mw. Van de Wouw-Simons (VVD). 

 De motie is verworpen. 
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Raadsvergadering 
Dinsdag 25 september 2018, 21.00 uur 

 
 

 
 
 

Te behandelen zaken: 
 

1. Opening, vaststellen agenda en mededelingen 
 

2. Verslagen 
 

3. Ingekomen stukken 
 

4. Benoemen burgerlid 
 

5. Benoemen lid presidium  
 

6. Centrumregeling inkoop jeugd 
 

7. Ontwerp Verklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van Weelec BV, Windmolen 4-
6 Maastricht 
 

8. Motie PVV Bescherming monumenten kunstwerken en openbare gebouwen tijdens evenementen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aanwezig: mevrouw Penn-te Strake (burgemeester), mevrouw J. Goossens (griffier) en 36 leden van de raad. De 
heer Garnier, de heer Steijns, de heer Brüll en wethouder De Graaf zijn afgemeld. 
 
Verslaglegging: mevrouw Y.T.M. Sinsel 
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1. Opening, vaststellen van agenda en mededelingen 
 

De voorzitter opent de vergadering om 21.07 uur en heet alle aanwezigen van harte welkom. 
 
De voorzitter deelt mee dat er een bericht van verhindering is ontvangen van de heer Garnier, de heer 
Steijns en de heer Brüll. Wethouder De Graaf is helaas met griepverschijnselen naar huis vertrokken. Er 
zijn twee moties aan de agenda toegevoegd bij de agendapunten 7 en 8. Verder is het onderwerp 
rekenkamerrapport Geusseltbad door het presidium naar de raadsvergadering van 9 oktober 2018 
verplaatst vanwege een betere verdeling van agendapunten over de verschillende raadsavonden. De 
voorzitter vraagt of de raad hiermee instemt. 
 
M:OED (Maassen) betreurt dat het presidium het voorstel doet om dit agendapunt uit te stellen. M:OED 
gaat dan ook niet akkoord met het voorstel. M:OED wil dit belangrijke rapport graag vandaag behandelen. 
De fractie had heel graag haar controlerende taak vandaag willen uitvoeren. De fractie vraagt dan ook om 
een stemming over dit punt. Verder vraagt M:OED om op 9 oktober voor de behandeling van dit onderwerp 
voldoende tijd in te ruimen en het als eerste bespreekstuk op de agenda te zetten, mocht dit onderwerp 
inderdaad verplaatst worden. 
Partij Veilig Maastricht (Meese) en de PvdA (Fokke) sluiten aan bij het verzoek van M:OED om een 
stemming. 
De VVD (Severijns) stelt voor om per fractie te stemmen in plaats van hoofdelijk. Dit zal ook niets aan de 
agenda veranderen, omdat het niet is voorbereid. 
 
De voorzitter brengt het ordevoorstel over de agenda op de gebruikelijke digitale manier in stemming. Het 
voorstel is om de agenda vast te stellen zonder het onderwerp rekenkamerrapport Geusseltbad. 
 
Uitslag stemming: voor 25 stemmen en 11 stemmen tegen. Daarmee wordt het onderwerp 
rekenkamerrapport Geusseltbad verplaatst naar de raadsvergadering van 9 oktober 2018. Aldus besloten. 
 
Verder is er een verzoek vanuit M:OED gekomen om bij de planning het onderwerp rekenkamerrapport 
Geusseltbad vooraan in de agenda te plaatsen. Het presidium zal dit bekijken (afspraak). 
De agenda wordt aldus vastgesteld. 
 
GroenLinks (Korsten) merkt op dat als het voorstel van M:OED was aangenomen, zich wel een heel 
vreemde situatie voorgedaan zou hebben. Het zou het heel fijn zijn als het presidium zich over deze knoop 
wil buigen om dergelijke situaties in toekomst te voorkomen. 
M:OED (Maassen) vindt het ook vreemd als een voorstel van het presidium nog formeel door de raad moet 
worden goedgekeurd. M:OED ziet dit als een probleem. 
De voorzitter zal deze kwestie aan het presidium voorleggen (afspraak). Dit moet met minder risico’s 
worden geregeld. 
De PvdA (Fokke) vraagt om hierbij ook de interpellaties mee te nemen. De vorige keer ging het immers 
over een stemming over de interpellaties en de daadwerkelijk behandeling. De vraag is of men nu mensen 
wel of niet moet uitnodigen op de publieke tribune. De PvdA vraagt of het presidium zich daarover ook kan 
buigen. 
De voorzitter heeft deze vraag ook genoteerd. 
 
De voorzitter deelt vervolgens mee dat vanavond een cameraploeg van L1 aanwezig is om sfeerbeelden 
zonder geluidsopnames te maken van de vergadering in de raadzaal. Deze beelden zullen bij uitzendingen 
worden gebruikt. 
 
Verder liggen op tafel twee documenten die aangeboden worden door het projectbureau: ‘Kiezen voor een 
hele stad – essay stad en spoor Maastricht: van barrière naar bezieling, Govert Derix’ en ‘Over het spoor – 
ontwerp-ambitienota stad en spoor Maastricht’. Morgen is de presentatie van de ontwerp-ambitienota en de 
uitnodiging staat in het raadsinformatiesysteem. 

 
2. Verslagen 
 

De voorzitter deelt mee dat van de verslagen van de raadsavond van 11 september 2018 voorliggen. De 
verslagen en besluitenlijsten van de raadsavond van 11 september 2018 worden aldus vastgesteld. 
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3. Ingekomen stukken 
 
De voorzitter stelt vast dat er geen opmerkingen zijn over de lijst van ingekomen stukken van de periode 
11 september tot en met 24 september 2018 en de overzichten van de openstaande en afgedane moties. 
De lijsten worden aldus vastgesteld. 
 

4. Benoemen burgerlid 
 

De voorzitter deelt mee dat de heer Frijns namens de SAB wordt voorgedragen als burgerlid. De heer 
Gorren zal de voordracht toelichten. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) stelt de heer Paul Frijns graag op dezelfde manier voor als zijn 
leermeester de heer Jan Hoen dit vaker doet op mooie momenten. ‘Jan, bedankt voor de rijm. SAB zal je 
voor deze topper blijvend dankbaar zijn.’ Eerder was de heer Frijns lid van de Maastrichtse Volkspartij. De 
heer Frijns is sociaal actief als ondernemer en verenigingsman. De heer Frijns kan nu in de raad zijn 
kwaliteiten voor de burgers gaan inzetten. De SAB (Gorren) en de heer Hoen wensen de heer Frijns heel 
veel succes. 
 
De voorzitter dankt en deelt mee dat over de voordracht wordt gestemd. De voorzitter stelt daarom een 
stemcommissie in en verzoekt mevrouw Slangen, de Gunther en de heer Menno Janssen om de 
stemcommissie te vormen. De voorzitter schorst de vergadering voor het tellen van de stemmen. 
 
Schorsing 21.18 – 21.26 uur 
 
De voorzitter heropent de vergadering en vraagt aan de voorzitter van de stemcommissie om verslag te 
doen. 
 
De heer Janssen deelt namens de stemcommissie mee dat in totaal 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 
33 akkoord stemmen en 3 stemmen tegen. Daarmee kan de heer Frijns worden benoemd als burgerlid. 
 
De voorzitter deelt mee dat de heer Frijns de belofte zal afleggen voor zijn beëdiging als burgerlid. 
 
De heer Frijns legt de belofte af. 
 
De voorzitter feliciteert de heer Frijns van harte met zijn benoeming tot burgerlid en wenst hem succes. 

 
Applaus 

 
5. Benoemen lid presidium  
 

M:OED (Lurvink) trekt zijn kandidatuur voor het presidium terug. 
 

De voorzitter deelt mee dat het presidium de agenda van de raad voorbereid. De leden van het presidium 
zijn ook allemaal voorzitters van de stadsrondes, de raadsrondes en de informatierondes. Er is een 
vacature ontstaan in het presidium door het vertrek van raadslid Meij (PVM) op 11 september 2018. Er 
hebben zich twee kandidaten gemeld voor deze vacature: 
- de heer Barendse (D66), 
- mevrouw Meese-van der Venne (PVM). 
Dit is een zogenaamde vrije stemming. Ieder raadslid kan zich daarmee ook nog alsnog aanmelden. De 
voorzitter stelt vast dat dit niet het geval is. Men kan echter ook zelf een naam van een raadslid invullen. De 
voorzitter legt de werkwijze kort uit. De briefjes worden nu uitgedeeld. 
 
De VVD (Severijns) legt uit dat het weinig zin heeft om een naam in te vullen van een raadslid die zich niet 
kandidaat heeft gesteld, omdat diegene waarschijnlijk vervolgens toch zal weigeren. Dan is immers weer 
een extra stemronde nodig. 
 
De voorzitter dankt en schorst de vergadering voor het tellen van de stemmen door de stemcommissie. 
 
Schorsing 21.32 – 21.38 uur 
 
De voorzitter heropent de vergadering en vraagt aan de voorzitter van de stemcommissie om verslag te 
doen. 
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De heer Janssen deelt namens de stemcommissie mee dat in totaal 36 stemmen zijn uitgebracht waarvan 
16 stemmen voor de heer Barendse en 20 stemmen voor mevrouw Meese. Daarmee kan mevrouw Meese 
worden benoemd als lid van het presidium. 
 
De voorzitter deelt mee dat mevrouw Meese daarmee benoemd is. 
 
Applaus 
 
De voorzitter feliciteert mevrouw Meese met haar benoeming als lid van het presidium. 
 

6. Centrumregeling inkoop jeugd 
 

De Seniorenpartij Maastricht (Mermi) verlaat de raadzaal omdat hij vanuit zijn werk te maken heeft met de 
Jeugdwet. (21.40 uur) 

 
De voorzitter dankt en deelt mee dat het doel van deze samenwerking is om gezamenlijk te voorzien in 
professionele jeugdhulp aan jongeren die dit nodig hebben. Hiervoor wordt een centrumregeling tussen de 
achttien Zuid-Limburgse gemeenten aangegaan, waarbij de gemeente Maastricht als centrumgemeente 
wordt aangewezen en hieraan een aantal taken zijn gemandateerd. De centrumgemeente zorgt ervoor dat 
er voldoende jeugdhulpaanbieders worden gecontracteerd om daarmee in de behoefte aan jeugdhulp in 
Zuid-Limburg te kunnen voorzien. De huidige centrumregeling loopt af en voor een verlenging is de 
toestemming van de raad nodig. Het voorstel is niet op gebruikelijke wijze behandeld en is regelrecht op de 
agenda van de raad gezet. Op verzoek van het college stemde het presidium in met de directe behandeling 
op de raadsvergadering omdat de centrumregeling geen vergaande vorm van samenwerking is en de 
invloed van de raad beperkt is. De raad kan toestemming tot het aangaan van de regeling weigeren indien 
dit in strijd is met het recht of met het algemeen belang. De voorzitter vraagt of dit een hamerstuk is. De 
voorzitter stelt vast dat dit niet het geval is en vraagt wie een stemverklaring wil afgeven. 
 
GroenLinks (Korsten) wil gewoon een bijdrage leveren. 
De voorzitter gaat akkoord. 
 
GroenLinks (Korsten) heeft nog vragen over het besluit. GroenLinks vindt het voorstel van het presidium 
om dit in een keer op de agenda van de raad te zetten iets te gemakkelijk. De centrumregeling wordt nu 
immers omgezet naar een regeling voor onbepaalde duur. Dat is nogal wat. Verder vindt de evaluatie plaats 
in bestuurlijk overleg. GroenLinks vindt helemaal niet duidelijk hoe de raad over deze evaluatie wordt 
geïnformeerd, laat staan hierbij wordt betrokken. GroenLinks vraagt een toezegging of een aanbod van de 
wethouder over hoe hij dit wil doen. Een substantieel deel van het gemeentelijke budget voor jeugdzorg 
wordt immers hieraan gespendeerd en de raad heeft daarop bijna geen zicht. Dit klemt temeer omdat de 
beantwoording van de vragen over de tarieven voor de jeugdbescherming ruimte voor twijfel laat. De 
wethouder stelt dat men in 2015 al de tarieven met de Gecertificeerde Instellingen overeen is gekomen. 
Anderzijds was dit het jaar waar iedereen nog niet wist waarover het zou gaan. Nu zegt de wethouder dat 
de Gecertificeerde Instellingen akkoord zijn gegaan. Waarom hecht de wethouder zo weinig waarde aan de 
rapportage die mede in opdracht van de VNG is gemaakt en waarin staat dat sommige tarieven te laag zijn 
vastgesteld en niet op kostenramingen zijn gebaseerd? Kan de wethouder verzekeren dat er geen risico’s 
zijn en dat er geen problemen bij instellingen komen en dat die financiering onder de kostprijs niet leidt tot 
het niet nakomen van de cao of andere kwalitatieve bepalingen die in de jeugdbescherming gelden? Verder 
komt er een heroverweging van de tarieven ten behoeve van het jaar 2020. Hoe kan de raad hierbij 
betrokken worden? Welke kaderstellende en controlerende taken heeft de raad hierin wel? 
 
D66 (Eurlings) vraagt per interruptie of het niet belangrijker is voor GroenLinks om te vragen of de kwaliteit 
van zorg aan de jongeren wordt gegarandeerd. Uiteindelijk gaat het niet erom de instellingen overeind te 
houden – een beetje cru gezegd– maar om ervoor te zorgen dat kwaliteit geboden wordt en dat men dit 
samen zo efficiënt mogelijk organiseert gegeven de budgetten. 
GroenLinks (Korsten) geeft D66 in dezen gelijk. De instellingen moeten tegen kostprijs goede zorg bieden 
door professionals die fatsoenlijk betaald worden, et cetera. GroenLinks stelt deze vragen over de cao 
echter zo nadrukkelijk omdat bij de Wmo discussie en de aanbesteding van de thuiszorg deze kaders 
telkens zo heel duidelijk zijn meegegeven. Een race to the bottom kan immers ook ten koste gaan van het 
personeel en daarbij gaat het natuurlijk ook over de kwaliteit van de zorg. 
GroenLinks is in het algemeen ook benieuwd of er nog beleid – bijvoorbeeld een notitie – komt over de 
inkoop van de zorg in het algemeen. GroenLinks meent dat daarover bij de besprekingen over het 
coalitieakkoord is gesproken. Wanneer komt hiervan een samenhangend plaatje? 
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De PvdA (Slangen) sluit aan bij de woorden van GroenLinks. Het is ontzettend belangrijk voor deze groep 
dat dit goed wordt geregeld en dat de raad en alle betrokkenen hierover goed worden geïnformeerd. Verder 
zijn de onderhandelingen met de instellingen ook nog niet volledig afgerond. De PvdA vindt dan ook dat de 
raad hierover niet zonder meer moet beslissen. 
 
De SP (Gerats) vindt dit een geforceerde behandeling van een centrumregeling jeugd. De centrumregeling 
is een heel serieus onderwerp, ook gezien de positie van de gemeente Maastricht. De SP sluit ook aan bij 
het betoog van GroenLinks. Verder is de VNG ook erg bezorgd over de tarifering die hierdoor ontstaat. De 
SP vraagt daarom om dit onderwerp op een ander moment te behandelen. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) sluit aan bij de kritische geluiden van de voorgaande sprekers, ook 
omdat dit geluid van de coalitie komt. De fractie geeft hiervoor een compliment. 
 
Wethouder Jongen dankt voor de complimenten en de kritische houding van de raad. Eigenlijk is dit een 
technisch raadsstuk. De huidige centrumregeling loopt immers eind 2018 af en de regeling moet dus 
worden verlengd. Er was geen kans voor een stadsronde gezien de termijnen die daarvoor gelden. Verder 
is gekozen voor een onbepaalde duur omdat het niet werkbaar is als de centrumregeling elk jaar verlengd 
moet worden. Gemeenten hebben echter wel de optie om uit deze centrumregeling te stappen met een 
opzegtermijn van een jaar. Het voordeel van een centrumregeling voor de instellingen is dat zij niet te 
maken krijgen met achttien verschillende regelingen op Zuid-Limburgs niveau met de bijkomende 
administratieve lasten. Het voordeel voor de gemeenten is dat men uniform kan inkopen. Verder begrijpt de 
wethouder ook de zorgen ten aanzien van de tarieven. Daarom is men ook twee weken geleden met de 
Gecertificeerde Instellingen rond de tafel gaan zitten. Momenteel bestaat nog een verschil van inzicht over 
het Berenschotrapport en de daarin gehanteerde kostprijzen die benchmarkprijzen zijn waarover nog te 
discussiëren valt. De wethouder stelt verder vast dat de Gecertificeerde Instellingen twee jaar geleden 
hebben ingestemd met de nu gehanteerde tarieven. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) vraagt per interruptie of een bedrag is verbonden aan ‘het 
uitstappen’. 
Wethouder Jongen antwoordt dat hieraan inderdaad kosten zijn verbonden omdat inkoop mensen op de 
loonlijst heeft staan. Er zijn dus verplichtingen aangegaan. De doelstelling van de uniforme centrumregeling 
is dat de gezamenlijke inkoop goedkoper wordt voor de deelnemende gemeenten. 
Verder is met de Gecertificeerde Instellingen afgesproken dat de afgesproken tarieven voor volgend jaar 
geldig zijn en dat in de komende maanden nog wordt gekeken naar de kostprijzen en de tarieven voor 
2020. Vervolgens geeft de wethouder aan dat de gemeenten geen enkel belang erbij hebben om de 
instellingen te laten omvallen, maar de wethouder wil ook geen blanco cheque uitschrijven. Dit alles wordt 
goed gemonitord in goed overleg met de Gecertificeerde Instellingen en daarmee waren zij ook akkoord. Er 
wordt dus gekozen voor de tarieven die twee jaar geleden zijn afgesproken. 
 
De PvdA (Slangen) vindt het nog steeds niet helemaal duidelijk waarom wel is gekozen voor een regeling 
voor onbepaalde tijd en waarom niet bijvoorbeeld gekozen is voor een regeling voor twee of drie jaar – 
zoals bij de regeling Geul en Maas – en waarbij de raad kan worden meegenomen in het proces. 
Wethouder Jongen legt uit dat de PvdA een tegenstelling veronderstelt die er niet is. Het is beter om 
continuïteit te bieden door een regeling voor onbepaalde tijd af te sluiten. Dat creëert immers rust voor 
beide partijen. 
 
De PvdA (Slangen) vindt dat continuïteit en rust niet verbonden zijn aan een regeling voor onbepaalde tijd. 
Wethouder Jongen legt uit dat dat de instellingen telkens aangeven dat zij veel behoefte hebben om 
contracten langdurig – dus langer dan voor twee of drie jaar – af te sluiten gelet op hun personele omvang. 
Inkoop wil hieraan voldoen. 
 
De PvdA (Slangen) vraagt zich af hoe men dan de tarieven voor onbepaalde tijd op het gewenste niveau 
kan houden. Dit is immers ook iets wat de Gecertificeerde Instellingen verlangen. 
Wethouder Jongen antwoordt dat hierover samen afspraken worden gemaakt. De wethouder wil de 
tarieven niet voor onbepaalde tijd bevriezen. Dit doet ook geen recht aan de ontwikkelingen. Om de paar 
jaar moet men bekijken of de tarieven een weerspiegeling zijn van de realiteit. Desgevraagd geeft de 
wethouder aan dat het de raad vrijstaat om de centrumregeling op te zeggen met een opzegtermijn van een 
jaar. Daaraan zijn echter kosten verbonden. De wethouder zou dit ook geen goede zaak vinden. De 
uitvoering van de centrumregeling is echter wel aan het college gemandateerd, maar de wethouder wil de 
raad bij de uitvoering en financiering van de jeugdzorg graag betrekken zodat de optimale zorg kan worden 
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geleverd met de geëigende tarieven. Dat is al lastig genoeg en de wethouder heeft alle steun van de raad 
hierbij nodig. 
GroenLinks (Korsten) vindt met name een probleem dat de jaarlijkse evaluatie niet aan de raad wordt 
voorgelegd. GroenLinks zou het heel erg op prijs stijlen om ook van de instellingen te horen of de 
onderhandelingen goed zijn verlopen. GroenLinks wil graag kritisch meedenken en vraagt om een 
toezegging in dezen. 
Wethouder Jongen antwoordt dat de uitvoering aan het college is gemandateerd. Inkoop Maastricht 
handelt immers namens achttien gemeenten. Dit anders organiseren zou leiden tot een Poolse landdag. De 
wethouder wil de raad echter graag informeren en consulteren. Draagvlak hebben is immers heel 
belangrijk. 
 
GroenLinks (Korsten) merkt op dat de raad wel de budgetten ter beschikking moet stellen. De wethouder 
heeft immers een probleem als dat gedeelte van de begroting niet wordt goedgekeurd. 
Wethouder Jongen antwoordt dat jeugdzorg wel een openeinderegeling is. Het college en de raad hebben 
daarop dus geen invloed. Het is belangrijk dat de budgetten zo goed mogelijk worden ingezet zonder de 
regelingen te versoberen. Goede jeugdzorg moet bij alle stakeholders primair vooropstaan. Verder wordt de 
gemeenteraad ook geacht zich aan de wet te houden. De wethouder begrijpt echter het appel van 
GroenLinks en hij zegt bij dezen toe de raad bij de verdere uitvoering mee te nemen (toezegging). De 
wethouder roept de raad op om deze centrumregeling inkoop jeugd te accorderen, want anders ontstaan bij 
de uitvoering enorme problemen. 
 
De SP (Gerats) stelt vast dat aan de behoeften van een individu op basis van verordeningen 
tegemoetgekomen moet worden. Dat is een wettelijk recht. Dit betekent echter niet dat het college de 
budgetten kan overschrijden. Dit vraagt dus om een relativering. De SP is blij met deze centrumregeling en 
tevreden met de toezegging van de wethouder over de informatie. 
 
De voorzitter brengt het voorstel in stemming. 
 
Uitslag: stemmen 33 akkoord en 2 stemmen tegen. Daarmee is het raadsvoorstel Centrumregeling inkoop 
jeugd aangenomen. Aldus besloten. 
 

7. Ontwerp Verklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van Weelec BV, Windmolen 
4-6 Maastricht 

 
De voorzitter vraagt aan de heer Severijns om de voorzittershamer over te nemen voor de agendapunten 7 
en 8. 

 
De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat het college aan de gemeenteraad vraagt om een 
(ontwerp)verklaring van geen bedenkingen af te geven voor de uitbreiding van Weelec BV aan de 
Windmolen 4-6 te Maastricht. De buurt heeft kenbaar gemaakt hinder te ondervinden van het bedrijf. 
Daarom is er een overleg geweest tussen Weelec, de omwonenden en de gemeente. Dit overleg heeft niet 
geleid tot een oplossingsrichting die voor alle partijen acceptabel was. De specialisten van RUDZL hebben 
geconcludeerd dat de geluidbelasting op de omliggende woonwijk voldoet aan de daarvoor geldende 
normen. Het college stelt daarom aan de raad voor om een (ontwerp)verklaring van geen bedenkingen af te 
geven waarna het college een (ontwerp)besluit omgevingsvergunning voor de uitbreiding kan afgeven. Na 
de termijn voor de terinzagelegging kan het college via een raadsvoorstel met zienswijzen van betrokkenen 
een definitieve verklaring van geen bezwaar aan de raad vragen. De PvdA, M:OED, de Sociaal Actieve 
Burgerpartij, de Partij voor de Vrijheid en de SP hebben een motie ingediend. 
 
De PvdA (Van Ham) licht de motie toe. Er zijn al heel wat meningen en zorgen gewisseld. De boodschap 
was telkens om terug aan tafel te gaan. Helaas is het echter niet gelukt om er gezamenlijk uit te komen. 
Twee weken geleden bleek dat een groot gedeelte van de gemeenteraad voornemens is om de 
ontwerpverklaring te verstrekken. De PvdA, M:OED, de Sociaal Actieve Burgerpartij, de Partij voor de 
Vrijheid en de SP roepen nu in de motie op om iets extra’s te vragen. De zorgen van omwonenden zijn 
immers niet weggenomen en kunnen slechts deels worden weggenomen door de eenduidige 
randvoorwaarden te beschrijven en te formaliseren voor de uitbreiding van Weelec. Deze randvoorwaarden 
en criteria voor de handhaving ontbreken immers in het voorstel. De PvdA leest vervolgens het dictum van 
de motie voor. 
 
Motie PvdA Ontwerpverklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van Weelec BV, 
Windmolen 4-6 Maastricht 
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Besluit: 
  
Draagt het college van burgemeester en wethouders op om: 
1. de randvoorwaarden voor de uitbreiding van de bedrijfsvoering te verduidelijken daar waar het gaat om 
tijden en tijdstippen waarbinnen en waarop werkzaamheden uitgevoerd en (zwaar) materieel gebruikt mag 
worden op het terrein van Weelec BV, 
2. de criteria en sancties voor handhaving zoals toegezegd in de raadsronde te formaliseren, met o.a.  
a. een transparant en openbaar monitoringsysteem dat iedere geluidsoverschrijding door Weelec registreert 
en traceert naar de bron, en 
b. de operationele uren registreert van machines waarvan maximale ingebruikname aan een maximum per 
dag (zoals verduidelijkt dient te worden in punt1) gebonden is, 
3. dit uiterlijk bij de behandeling (maar liefst tijdig voorafgaand conform afspraken aangaande aanlevering 
van stukken voor bespreking) van de definitieve verklaring van geen bedenkingen aan de gemeenteraad 
voor te leggen als onderdeel van het besluit. 
 
Het CDA (Van der Heijden) vindt dit een lastig dossier. De vragen zijn inhoudelijk beantwoord. Het CDA 
had echter liever gezien dat partijen in onderling overleg tot een gezamenlijke oplossing waren gekomen. 
Het CDA vindt het jammer dat het mediationtraject is beëindigd. Het zoeken naar oorzaken heeft echter 
geen zin. Verder begrijpt de fractie maar al te goed dat omwonenden liever geen afvalverwerker in hun 
nabijheid willen hebben en zeer zeker geen overlast daarvan willen ondervinden. Het CDA gaat ervan uit 
dat nu sprake is van een vergunbare situatie en dat de te voorziene maatregelen de overlast zullen 
beperken. Het CDA wil het college graag eraan houden dat de maatregelen voldoende werking hebben om 
overlast te voorkomen. Het CDA vraagt om dit nog eens te bevestigen in de reactie van het college op de 
motie. Het CDA wacht eerst de reactie van het college af. Wel vraagt het CDA zich af of de inhoud van de 
motie juridisch-procedureel wel mogelijk is. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Willems) stelt vast dat sprake is van een vergunbare situatie in een zeer 
lastig dossier. De moeilijke vragen zijn inmiddels allemaal beantwoord. De fractie vindt dat zonder een 
verklaring van geen bedenkingen niet over de handhaving gesproken kan worden. De Seniorenpartij 
Maastricht steunt dan ook de verklaring van geen bedenkingen. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) denkt dat de gemeente de procedure moet starten door het stoppen van het 
gezamenlijke proefproject van de metingen, het eisen van handhaving en het vragen van een vergunning. 
Door de procedure zo snel mogelijk te starten, wordt een einde gemaakt aan de overlast voor de 
omwonenden. Hierbij hoort het afgeven van de verklaring van geen bedenkingen. Verder staat niets in de 
motie wat niet al bij de verlening van de vergunning wordt geregeld. Daarnaast bestaat ook het risico dat in 
de vergunning iets staat wat wettelijk niet kan. GroenLinks vindt dan ook dat de vergunning dit mogelijk 
moet maken en de motie voegt daaraan niets toe. 
 
D66 (Barendse) stelt vast dat de verklaring van geen bedenkingen nodig is voor de eerdere omissie in het 
bestemmingsplan. Het niet afgeven van een verklaring van geen bedenkingen heeft consequenties, zoals 
een mogelijk verlies van werkgelegenheid. D66 acht het onvermijdelijk om de verklaring van geen 
bedenkingen af te geven. D66 gaat overigens wel ervan uit dat de eerder gedane toezegging van het 
college ten aanzien van de aanpak van de geluidsoverlast ook op de lange termijn wordt nagekomen. Ten 
slotte wacht D66 eerst de reactie van het college af over de motie. 
 
De VVD (Van de Wouw) stelt vast dat over dit dossier al heel vaak is gesproken. Het is heel erg jammer dat 
de door de raad gevraagde bemiddeling op niets is uitgelopen. Volgens alle aangereikte informatie is er 
volgens de VVD sprake van een vergunbare situatie. De VVD stemt dan ook in met het afgeven van een 
voorlopige verklaring van geen bedenkingen. Daarnaast vindt de VVD de motie overbodig. De regels die bij 
de vergunning horen, moeten immers worden nageleefd. Hoe kan het college de extra handhaving bij 
Weelec garanderen? Daarnaast vraagt de VVD zich af of het mogelijk is om in dit stadium al extra eisen bij 
de vergunningverlening te stellen. De VVD vraagt hierover duidelijkheid. 
 
De SP (Martens) vindt het allerbelangrijkste dat de bewoners serieus worden genomen en dat de overlast 
zo snel mogelijk binnen de normen wordt opgelost. Hierover moeten duidelijke afspraken worden gemaakt. 
De SP staat daarom positief tegenover de motie, maar de fractie is wel benieuwd naar het antwoord van de 
portefeuillehouder. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) stelt vast dat sprake is van meningsverschillen over de geluids- en 
trillingoverlast en de manier waarop deze zijn gemeten. De fractie vindt dan ook dat een onafhankelijk 
erkend bedrijf de metingen moet uitvoeren om te komen tot een oplossing voor beide partijen. Weelec heeft 
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naar eer en geweten gehandeld toen zij zich destijds aldaar heeft gevestigd, maar wordt nu gehinderd in de 
bedrijfsvoering. Daarnaast zijn de omwonenden opgezadeld met geluids- en trillingoverlast en hun 
woongenot is aangetast. De wethouder heeft ook toegegeven dat een fout is gemaakt. Partij Veilig 
Maastricht gaat dan ook niet akkoord met het gegeven dat burgers de dupe zijn van fouten van de 
gemeente. De gemeente dient hierin haar verantwoording te nemen. Partij Veilig Maastricht stemt daarom 
tegen de motie en tegen het raadsvoorstel. 
 
M:OED (Maassen) heeft de motie mee ingediend. Het is heel erg jammer dat de gesprekken niets hebben 
opgeleverd. Dit is immers een groot dilemma tussen de belangen van Weelec om uit te kunnen breiden en 
de belangen van omwonenden die heel veel last hebben van het geluid. Een verplaatsing van het bedrijf 
was op zijn plaats geweest, maar is nu niet meer mogelijk. M:OED wil met de motie graag meer balans 
brengen tussen de verschillende belangen. De motie heeft de intentie om te formaliseren hetgeen de 
wethouder in de raadsronde heeft toegezegd ten aanzien van de handhaving en de sancties. Deze balans 
moet worden bewaakt. M:OED begrijpt ook dat een aantal fracties daarbij vraagtekens stellen. In dit dossier 
zou het goed zijn als in de vergunning de voorwaarden en de bijbehorende handhavingsmechanismen nog 
een keer worden benoemd. 
 
Partij voor de Vrijheid (Betsch) dient de motie mee in en heeft niets daaraan toe te voegen. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) sluit aan bij woorden van de PvdA. 
 
50PLUS (Van Est) stelt voorop dat dit niet de schoonheidsprijs verdient. 50PLUS vindt de handhaving heel 
belangrijk. Verder hoopt de fractie dat de metingen en de handhaving waarborgen bieden. Ook moeten de 
alles SMART-geformuleerd zijn zodat de burgers weten waaraan zij toe zijn. Wat wordt gemeten? Waar 
wordt gemeten? Verder is de motie eigenlijk een bevestiging van de toezegging die de wethouder al heeft 
gedaan. 50PLUS wacht de reactie van het college in dezen dan ook af. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stelt vast dat de gemeente een fout heeft gemaakt bij het 
bestemmingsplan en op basis daarvan heeft de gemeente toen aan Weelec een vergunning afgegeven. Het 
Rijk komt de gemeente te hulp door een verklaring van geen bedenkingen af te laten geven. De 
gemeenteraad moet nu dus kiezen tussen het bedrijf en de leefbaarheid voor de omwonenden. Dit 
veroorzaakt een impasse. De winnaar hierbij is de gemeente. De fractie weigert om hierbij een positie in te 
nemen. De Liberale Partij Maastricht is immers voor de leefbaarheid in buurten en voor de 
werkgelegenheid. Er is dus sprake van een dilemma. De fractie weigert daarom om een verklaring van 
geen bezwaar af te geven. De gemeente zou het bedrijf op kosten van de gemeente moeten verplaatsen. 
Nu is men echter gedwongen om de procedure af te wachten en de fractie wenst beide partijen heel veel 
succes. 
 
De burgemeester heeft overlegd met wethouder Krabbendam. De burgemeester legt uit dat sprake is van 
twee sporen: het spoor van de Omgevingswet samen met de verklaring van geen bedenkingen. Daarvoor is 
wethouder Krabbendam verantwoordelijk. De motie gaat echter over de handhaving. Daarom spreekt de 
burgemeester nu namens het college. De bevoegdheid van de raad gaat over het ruimtelijke 
ordeningstraject. In de motie wordt een opdracht gegeven aan het college over de handhaving. De raad 
gaat echter niet over de handhaving. De burgemeester begrijpt de houding van de raad echter heel goed. 
De motie wordt vanwege deze formele gronden door het college ontraden. Het is immers niet de 
bevoegdheid van de raad. 
 
M:OED (Maassen) roept per interruptie de burgemeester op om de gevoelens van de raad mee te nemen 
bij het verlenen van de vergunning. Dat is de reden waarom voor een motie is gekozen en niet voor een 
amendement. 
De burgemeester antwoordt dat in het dictum gevraagd wordt om ‘het college op te dragen’. Dat is een 
andere formulering. 
M:OED (Maassen) vraagt toestemming om de tekst van de motie in die zin aan te passen zodat het college 
alsnog de strekking van de motie kan meenemen. 
De PvdA (Van Ham) sluit aan bij deze oproep van M:OED. 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt of het college met een aangepaste tekst kan instemmen 
 
De burgemeester legt uit dat de raad inmiddels op zijn wenken wordt bediend. De voorwaarden voor de 
vergunning zijn nu maximaal voor zover de gemeente daarin bevoegd is en ook effectief. Deze 
voorwaarden zijn ook beoordeeld door de RUD. Dat is een onafhankelijke adviseur. De voorwaarden 
worden deze week afgerond en de burgemeester stelt voor om deze per raadsinformatiebrief naar de raad 
te sturen zodat de raad op de hoogte is (voorstel). Er bestaat echter geen monitoringssysteem. Deze vraag 
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van de motie is dan ook niet uitvoerbaar. Weelec heeft verder ook aangegeven hierin maximaal mee te 
gaan. Er komen ook controles, aangekondigd en niet aangekondigd. De raad kan hiervan op de hoogte 
worden gesteld, maar de koppeling die de raad maakt aan de verklaring van geen bedenkingen waardoor 
de vergunning niet verleend kan worden, zal uiteindelijk ertoe leiden dat de gemeente te maken krijgt met 
schadeclaims die door Weelec bij de rechter zullen worden ingediend. 
 
De PvdA (Van Ham) vraagt zich af of dat pas aan de hand is bij een definitieve verklaring. Nu is immers 
sprake van een ontwerpverklaring waarop nog zienswijzen kunnen worden ingediend. De PvdA denkt dat 
dit nu wel mogelijk is. 
De burgemeester antwoordt dat dit alles volgende week naar de raad wordt gestuurd (toezegging). De 
zienswijzentermijn is ook verstreken. Alleen de stichting heeft een zienswijze ingediend. De raad krijgt 
inzicht in alle maatregelen, in de controles behalve het monitoringssysteem. Dit bestaat immers niet. 
 
De PvdA (Van Ham) vraagt of het raadsvoorstel wel juist is geformuleerd (paragraaf 6). 
Wethouder Krabbendam legt uit dat de burgemeester spreekt over de zienswijzen bij de handhaving. De 
PvdA doelt nu echter op de zienswijzentermijn op deze (ontwerp)verklaring van geen bedenkingen. Het 
raadsvoorstel is in dat opzicht volledig juist. 
 
De PvdA (Van Ham) vraagt of over zes weken pas over het definitieve plan zal worden gestemd. 
Wethouder Krabbendam antwoordt bevestigend en legt uit dat de burgemeester al heeft uitgelegd wat er 
gebeurt als de raad niet instemt met de verklaring van geen bedenkingen. De wethouder onderschrijft dit 
scenario. De wethouder vraagt dan ook om in te stemmen met de (ontwerp)verklaring van geen 
bedenkingen zodat daadwerkelijk gehandhaafd kan worden. Zonder het een, kan het ander echter niet. Het 
is belangrijk dat er een oplossing komt voor de geluidsoverlast. 
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt of de motie wordt gehandhaafd. 
De PvdA (Van Ham) vraagt om een korte schorsing voor overleg. 
 
Schorsing 22.34 – 22.43 uur 
 
De plaatsvervangend voorzitter heropent de vergadering. 
 
De PvdA (Van Ham) geeft aan dat de motie wordt aangepast. De Sociaal Actieve Burgerpartij vindt een 
aanpassing echter geen optie en wil de motie daarom niet langer mee-indienen. Sociaal Actieve 
Burgerpartij zal ook tegen het voorstel stemmen. 
In de motie moet komen te staan ‘verzoekt het college’. Bullet 2a in het dictum wordt veranderd in 
‘transparante en openbare monitoring’. De motie wordt aldus aangepast en in stemming gebracht. 
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt om een reactie van de raad. 
 
Het CDA (Van der Heijden), de Seniorenpartij Maastricht (Willems), D66 (Barendse), de SP (Martens), 
Partij Veilig Maastricht (Meese), M:OED (Maassen), Partij voor de Vrijheid (Betsch) en 50PLUS (Van 
Est) willen graag eerst een reactie van het college. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) steunt de motie niet. De aanpassing verandert de inhoud van de motie en 
relatie tot de werkelijkheid immers niet wezenlijk. 
 
De VVD (Van de Wouw) blijft bij haar opvatting. De motie is overbodig. 
 
De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) gaat niet akkoord met de afgezwakte motie en stemt zodoende 
ook tegen het raadsvoorstel. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stemt tegen de motie. 
 
De burgemeester deelt mee dat punt 1 al is gedaan. De raad krijgt hierover volgende week bericht. Verder 
kan punt 2 niet worden uitgevoerd. Er is namelijk geen systeem om te registreren en te traceren. De vraag 
is ook wat de raad bedoelt met ‘monitoren’. De gemeente doet al controles – aangekondigd en 
onaangekondigd – en daarvan wordt verslag gedaan. Ten slotte kan punt 3 niet omdat de voorwaarden van 
handhaving verbonden worden aan de verklaring van geen bedenkingen. Het college ontraadt daarom nog 
steeds de motie. 
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De PvdA (Van Ham) verandert punt 2 van de motie. Verder is punt 3 aan de raad; om iets met de 
resultaten te doen. De PvdA vraagt of de burgemeester de motie zo wel kan steunen. 
 
Motie Ontwerpverklaring van geen bedenkingen uitbreiding van de inrichting van Weelec BV, Windmolen 4-
6 Maastricht 
 
Besluit:  
verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 
1. de randvoorwaarden voor de uitbreiding van de bedrijfsvoering te verduidelijken daar waar het gaat om 
tijden en tijdstippen waarbinnen en waarop werkzaamheden uitgevoerd en (zwaar) materieel gebruikt mag 
worden op het terrein van Weelec BV, 
2. De criteria en sancties voor handhaving zoals toegezegd in de raadsronde te formaliseren met een 
transparante en openbare monitoring, 
3. Dit uiterlijk bij de behandeling (maar liefst tijdig voorafgaand conform afspraken aangaande aanlevering 
van stukken voor bespreking) van de definitieve Verklaring van geen bedenkingen aan de gemeenteraad 
voor te leggen als onderdeel van het besluit. 
 
De burgemeester antwoordt dat de punten 1 en 2 al gedaan worden. Punt 2 is de monitoring zoals die al 
wordt gedaan bij de handhaving. De burgemeester ontraadt dit dan ook. Ten aanzien van punt 3 geeft de 
burgemeester aan dat de raad inderdaad mag doen wat de raad wil. De burgemeester vindt dit echter wel 
incorrect en de burgemeester ontraadt de motie dus nog steeds. 
 
Het CDA (Van der Heijden) wil nog een stemverklaring afleggen. Het CDA vindt de inhoud van de motie 
sympathiek, maar dit wordt aan het verkeerde besluit gekoppeld. Het CDA zal daarom tegen de motie 
stemmen. Het CDA heeft echter begrepen van de burgemeester dat de inhoud van de motie wordt 
meegenomen bij het besluit op het handhavingsverzoek. Om die reden acht het CDA de motie overbodig. 
 
De plaatsvervangend voorzitter brengt de aangepaste motie in stemming. 
 
Uitslag stemming: 11 stemmen voor en 25 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. 
 
Vervolgens brengt de plaatsvervangend voorzitter het ontwerp verklaring van geen bedenkingen in 
stemming. De plaatsvervangend voorzitter vraagt wie nog een stemverklaring wenst af te geven. 
 
De PvdA (Van Ham) kan zich niet verenigen met de (ontwerp)verklaring van geen bedenkingen en stemt 
tegen. 
 
M:OED (Maassen) betreurt het zeer dat de strekking van de motie van tafel wordt weggeveegd. M:OED wil 
immers graag meer garanties krijgen over de handhaving en de bijbehorende sancties in dit lastige dossier. 
M:OED wil echter wel tot een werkbare oplossing komen en de fractie zal daarom niet tegen de verklaring 
van geen bedenkingen stemmen omdat partijen dan nog slechter af zullen zijn. 
 
Uitslag stemming: 27 stemmen voor en 9 stemmen tegen. Daarmee is het ontwerp verklaring van geen 
bedenkingen aangenomen. 
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt of het volgende agendapunt moet worden doorgeschoven naar de 
volgende raadsvergadering omdat het inmiddels al 23.00 uur is. De meerderheid van de raad is voor de 
behandeling van de motie op dit late tijdstip. 
 

8. Motie PVV Bescherming monumenten, kunstwerken en openbare gebouwen tijdens evenementen 
 

De plaatsvervangend voorzitter deelt mee dat de heer Betsch zijn maidenspeech zal houden. Er is een 
motie ingediend door de Partij voor de Vrijheid, de PvdA en Partij Veilig Maastricht met als onderwerp de 
bescherming monumenten, kunstwerken en openbare gebouwen tijdens evenementen. 
 
Partij voor de Vrijheid (Betsch) licht toe dat hij onlangs werd gewezen op de onherroepelijk schade bij een 
poort van de Sint-Servaasbasiliek veroorzaakt door ammonia uit urine. Een eventuele restauratie is door de 
oxidatie bijna onmogelijk, maar ook omdat de beeldhouwer die de poort schiep, inmiddels is overleden. 
Verder onderzoek toont aan dat meerdere monumenten, kunstwerken en openbare gebouwen door 
toedoen van vervuiling en wildplassen ernstig beschadigd zijn. 
Partij voor de Vrijheid vindt dat het culturele erfgoed van Maastricht beter moet worden beschermd. De 
Partij voor de Vrijheid vindt dat bij evenementen dichtbijgelegen monumenten en kunstwerken afgeschermd 
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of bedekt moeten worden zodat schade door wildplassen kan worden voorkomen. De Partij voor de Vrijheid 
geeft als voorbeeld het afschermen van ‘t Mooswief tijdens carnaval. De oplossing ligt in het verplaatsen 
van de verantwoordelijkheid naar de organisatie van evenementen om monumenten en kunstwerken 
ontoegankelijk te maken voor bijvoorbeeld wildplassers. De schade kan dan eventueel op de organisatie 
van een evenement worden verhaald. De fractie dient daarom deze motie vreemd aan de orde van de dag 
in en leest vervolgens het dictum voor. 
 
Motie PVV Bescherming monumenten kunstwerken en openbare gebouwen tijdens evenementen 
 
Besluit: 
 het college te verzoeken na te gaan of een bepaling kan worden ingevoerd bij het bestaande en 

toekomstige evenementenbeleid zodat onze bestaande kunstwerken, monumenten en openbare 
gebouwen beter beschermd zijn. En de eventuele ontstane schade te kunnen verhalen op de organisatie 
van het evenement, 

 het college te verzoeken een inventarisatie te maken van de monumenten, kunstwerken en openbare 
gebouwen die in de buurt of op de bekende grote evenementenlocaties aanwezig zijn om zodoende te 
bepalen in hoeverre zij al beschadigd zijn. Een zogenaamde nulmeting. 

 
Het CDA (Peeters) dankt de Partij voor de Vrijheid voor de motie. Dit laat ook zien dat het voorstel van het 
CDA over de openbare toiletten nog niet zo’n gek idee was. Het CDA deelt de mening van de PVV dat het 
schandalig is dat mensen dit doen. Met dit voorstel worden organisatoren van evenementen echter weer 
extra belast, terwijl in het coalitieakkoord juist een versoepeling van de regelgeving rondom de 
evenementen staat opgenomen. Het CDA vraagt om in gesprek te gaan met het college en de ambtenaren 
over een maatwerkoplossing voor die specifieke gebieden. Dit moet echter niet via het vergunningenstelsel 
worden geregeld. Het CDA steunt de motie daarom niet. 
 
De Seniorenpartij Maastricht (Willems) vindt de motie goedbedoeld. De fractie vindt echter ook dat de 
organisatoren van evenementen niet extra belast moeten worden. De fractie vraagt om in gesprek te 
blijven. Dat kan ook zonder een motie. 
 
GroenLinks (Van der Gugten) stelt vast dat wildplassen al verboden is. Verder is de burgemeester belast 
met de handhaving. GroenLinks is dan ook heel benieuwd hoe de burgemeester haar beleid op het gebied 
van wildplassen nader zal duiden. 
 
D66 (Barendse) vindt de motie ook sympathiek. In hoeverre is dit echter uitvoerbaar? Wat is de inhoud van 
zo’n nulmeting? Wat wordt er al gedaan aan de bescherming van monumenten? D66 neigt ernaar om tegen 
de motie te stemmen. 
 
De PvdA (Fokke) vindt de motie heel sympathiek. Er is immers ook zoiets als ‘de vervuiler betaalt’. Verder 
is het ook zo dat het bij de ingang van het gemeentehuis ontzettend stinkt. Praten heeft dus weinig 
opgeleverd. Ook is het heel sympathiek dat een nieuwe partij dit op de agenda zet. De PvdA heeft de motie 
mee-ingediend omdat het prima is om hierover na te denken. 
 
De VVD (Van de Wouw) stelt vast dat bij evenementenvergunningen al veel regels worden gesteld ten 
aanzien van toiletvoorzieningen. De VVD vindt de motie daarom overbodig. Wildplassen is in het algemeen 
niet goed, maar de motie zal dit niet voorkomen. De VVD is ook benieuwd naar de reactie van het college. 
 
De SP (Gerats) wacht de reactie van het college af. 
 
Partij Veilig Maastricht (Meese) vindt dit een geweldige motie en heeft daarom de motie mee-ingediend. 
Verder is Partij Veilig Maastricht verbaasd dat het CDA deze motie niet steunt. Dat is jammer. De fractie 
vindt verder ook dat de regels versoepeld moeten worden voor de organisatoren van een evenement, maar 
de vraag is of de gemeenschap moet opdraaien voor de kosten die ontstaan door wildplassen tijdens 
evenementen. Partij Veilig Maastricht vindt van niet. Of heeft men misschien een weer een potje gevonden 
waaruit dit betaald kan worden? 
 
M:OED (Maassen) vindt de motie inhoudelijk sympathiek, maar stelt wel vraagtekens bij de juridische 
haken en ogen. De wetgeving en het Wetboek van Strafrecht op het gebied van aansprakelijkheid zijn 
immers duidelijk. Mocht dit juridisch echter haalbaar zijn, is het wel een heel grote verantwoordelijkheid voor 
de organisatoren van evenementen. M:OED steunt de motie daarom niet. 
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De Sociaal Actieve Burgerpartij (Gorren) dankt de Partij voor de Vrijheid voor deze sympathieke motie. 
Men moet immers zuinig zijn op de Maastrichtse monumenten, maar het afdekken van monumenten is niet 
echt reëel. Verder is een relatie leggen tussen de wildplassers en de organisatie van een bepaald 
evenement ook totaal niet haalbaar. De SAB steunt de motie daarom niet. 
50PLUS (Van Est) vindt dit ook een sympathieke motie. Men moet bij de afgifte van vergunningen 
voorkomen dat het gebeurt door aan de voorwaarden te voldoen. Verder heeft de fractie moeite met de 
nulmetingen. Er is immers geen systeem om die vloeistoffen op bepaalde muren te meten. 
 
De Liberale Partij Maastricht (Nuyts) stemt voor de motie. 
 
De burgemeester vindt het ook een sympathieke motie. Er is bezorgdheid over de staat van de 
monumenten waarop men heel trots is. In de APV staat het verbod op wildplassen. Dat mag gewoon niet, of 
er nu een evenement is of niet. Daarnaast staat in de vergunningvoorschriften bij het organiseren van een 
evenement dat er voldoende toiletvoorzieningen aanwezig moeten zijn. Zo niet, dan wordt de vergunning 
niet verleend. Daarnaast ligt er ook nog een taak voor de handhaving die toezicht houdt op de APV-regels 
en die de controles uitvoert. De gemeente doet dus al heel veel. Verder kan ook nog bekeken worden of 
nog meer gedaan moet worden. Daarnaast heeft de Sociaal Actieve Burgerpartij ook goede opmerkingen 
gemaakt. Het is inderdaad heel ingewikkeld. Dit kan inderdaad niet gekoppeld worden aan evenementen. 
Ten slotte is de gemeente ook bezig om de staat van alle monumenten in kaart te brengen. 
 
Partij voor de Vrijheid (Betsch) vraagt meer uitleg over het traceren. 
De burgemeester legt uit dat men niet weet wie ergens geplast heeft. Is diegene bij een evenement 
geweest of uit een kroeg gekomen? Dat is een probleem. 
Er worden dus al goede dingen gedaan, maar in relatie tussen wildplassen en evenementen kan helaas niet 
meer worden gedaan. Verder is het ontoegankelijk maken van monumenten een onbegaanbare weg. Het 
afdekken van monumenten is niet uitvoerbaar. Het college ontraadt daarom de motie. 
 
De plaatsvervangend voorzitter vraagt wie nog een stemverklaring wenst af te geven. Vervolgens brengt 
de plaatsvervangend voorzitter de motie in stemming. 
 
Uitslag stemming: 8 stemmen voor en 28 stemmen tegen. Daarmee is de motie verworpen. 
 
 
 
De plaatsvervangend voorzitter dankt iedereen voor de belangstelling en sluit de vergadering om 23.20 
uur. 




